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Европейское оптическое общество: 
развитие и индустриализация

В октябре с.г. в Париже состоялось годичное собрание Европейского оптического общества (EOS), в ходе которого была проанализирована сегодняшняя роль европейской оптики, обсуждены структурные и организационные изменения EOS, произведенные в последние годы, и избраны новые составы руководящих органов Общества.

Поскольку интересы членов EOS и, соответственно, деятельность этого отраслевого сообщества в настоящее время отнюдь не ограничиваются только классической оптикой, а охватывают целый ряд смежных областей – оптику, включая интегральную, волоконную и электрооптику, лазерную физику и технику, оптоэлектронику, фотоэлектронику и др. – которые сегодня принято объединять термином "фотоника", редакция "Л-И" сочла целесообразным сообщить читателям об итогах этого собрания и сегодняшних инициативах EOS. Тем более, что Лазерная ассоциация является его коллективным членом, и каждая организация-член ЛАС одновременно пользуется правами члена EOS.

С

начала – немного статистики. В 2003г. в Европе около 500 тыс. человек трудились на рабочих местах, связанных с фотоникой, произведя продукции на 60 млрд евро в год и получив за год около 15 тыс. патентов. На 2010г. для фотоники в Европе прогнозируется увеличение числа рабочих мест  до 1,5 млн, объема производства – до 250 млрд евро в год, числа получаемых патентов – до 45 тыс./год. Быстрое развитие фотоники, которую, например, в Германии официально называют сегодня "стержнем немецкой экономики", обусловило логичную трансформацию Европейского оптического общества – из международного клуба университетских профессоров оно превращается в мощную общеевропейскую организацию, объединяющую исследовательские центры и промышленные компании, университеты и малые предприятия, научных работников, конструкторов и производственников. Полное число коллективных и персональных членов EOS составляет сегодня около 5 тыс. В Европейское оптическое общество вошли национальные отраслевые объединения 18 европейских стран, в т.ч. из 8 стран – Великобритании, Венгрии, Германии, Италии, России, Франции – на правах ассоциированных организаций ("branches of EOS"), из 10 стран – на правах аффилированных сообществ ("affiliates of EOS"). Есть некоторое количество членов (около сотни), индивидуально вступивших в EOS – "мимо национальных обществ". В основном они представляют, естественно, те страны, в которых еще нет организаций - ассоциированных или аффилированных членов EOS.
Теперь – о целях и результатах деятельности.

Перечисленные в Уставе европейского оптического общества цели этой организации формулируются (в свободном переводе) следующим образом:
· способствовать научно-техническому прогрессу в оптике и смежных с ней областях и развивать практические применения создаваемых здесь технологий - в европейском и мировом масштабе, стремясь к налаживанию долговременного взаимовыгодного сотрудничества ("Coherence for Europe");
· объединить отраслевые сообщества, представляющие оптику и фотонику в Европе, в одну сильную организацию;

· объединить усилия промышленности и исследовательского сектора;
· предоставить своим членам площадки для совместной работы, для обмена мнениями (тематические семинары и конференции, заседания "фокус-групп", годичные общие собрания);

· представлять в Брюсселе интересы европейского сообщества занятых в оптике и фотонике, быть "легитимным голосом" этого сообщества.

EOS сегодня издает свой информационный бюллетень (5 выпусков в 2006г.) и электронный журнал, поддерживает информационный сайт в Интернете, проводит в год около десятка тематических конференций и курсов (на 2007-й год запланировано 9 таких мероприятий), оказывает поддержку еще примерно десятку конференций, выставок и семинаров, проводящихся в Европе другими организациями (SPIE, национальные устроители). Созданы 9 экспертных советов ("фокус-групп"), вырабатывающих рекомендации для действий EOS в области образования и повышения квалификации, менеджмента качества в лазерно-опти-ческой промышленности, в таких тематических секторах как микрооптика, метрология, терагерцовое и микроволновое излучение и др. Организованы европейский проект "Opera 2015", европейский совет ("Технологическая платформа") "Photonics 21", разрабатывающий программу поддержки работ по фотонике в Европе в рамках 7-й рамочной программы ЕС, подготовлен собственный проект "Optopedia" – подробно со всей этой деятельностью EOS можно ознакомиться на сайте www.myeos.org.
Руководящие органы Европейского оптического общества 
на 2006-2008г.г., сформированные 18 октября 2006г.

	Совет директоров
(избирается тайным голосованим)

	Joseph Braat
	Технический университет Дельфта, Нидерланды

	Concepcion Domingo
	Испанское оптическое общество

	Cornelia Denz
	Вестфальский Вильгельм-университет, Мюнстер, Германия

	Daniel Dolfi
	Оптическое общество Франции

	Pierre-Yves Fonjallaz
	Исследовательский центр фотоники, Киста, Швеция

	Herve Lefevre
	S.A.S., Франция 

	Karl Lenhardt
	Оптический з-д Джоз. Шнайдера, Германия

	Dietmar Letalick
	Шведское оптическое общество

	Gordon Love
	Университет Дурмата, Великобритания

	Gilles Pauliat
	Институт оптики, Париж, Франция

	Roberta Ramponi
	Политехнический университет Милана, Италия

	Peter Seitz
	Швейцарское общество оптики и микроскопии

	Concita Sibilia
	Римский университет, Италия

	Ralph Peter Tatam
	Институт физики, Лондон, Великобритания

	Peter Torok
	Империал колледж, Лондон, Великобритания

	Pavel Tomanek
	Чехословацкое общество фотоники, Брно, Словакия

	Theo Tschudi
	Немецкое общество прикладной оптики


	Консультативный совет
(формируется  из представителей национальных 
обществ и ассоциаций, вошедших в EOS) 

	Pavel Tomanek
(председатель)
	Словакия

	Peter E. Andersen
(зам. председателя)
	Дания

	Mario Bertolotti
	Италия

	Katarzyna Chalasinska Macukow
	Польша

	Aladar Czitrovsky
	Венгрия

	Cornelia Denz
	Германия

	Concepcion Domingo
	Испания

	Bernhard Hoenders
	Голландия

	Ivan B. Kovsh
	Россия

	Herve Lefevre
	Франция

	Dietmar Letalick
	Швеция

	Risto Myllylae
	Финляндия

	Robert Pirlet
	Италия

	Yvon Renotte
	Бельгия

	Peter Seitz
	Швейцария

	A.Sudbo
	Норвегия

	Ralph Tatam
	Великобритания

	Valentin Vlad
	Румыния


	Исполнительный комитет
(формируется, согласно Уставу EOS, Советом директоров)

	Roberta Ramponi (Италия)
	президент EOS 

	Hans-Peter Herzig (Швейцария)
	"следующий президент" (President Elect)

	Joseph Braat (Голландия)
	"бывший президент"(Past President)

	Daniel Dolfi (Франция)
	казначей (treasurer)

	Pavel Tomanek (Cловакия)
	Председатель Консультативного совета

	Peter Torok (Великобритания)
	генеральный редактор

	Klaus Nowitzki (Германия)
	исполнительный директор


Новым президентом Европейского оптического общества избрана итальянка Роберта Рампони, сменившая на этом посту Джозефа Браата из Голландии.

В своем видеообращении к участникам годичного собрания EOS Комиссар Европейского союза Вивиан Рединг, отметив определяющую роль научно-технического прогресса в развитии современного общества, сообщила о готовности структур ЕС к широкому сотрудничеству с Европейским оптическим обществом, представляющим критически важную для Европы отрасль экономики, и пожелала членам EOS успешной совместной работы, реальной интеграции усилий в национальных и европейских проектах.
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Контуры будущей России
(из доклада на секции экономики РАН)
Д.С.Львов, академик РАН, Москва 
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За годы реформ облик российской экономики неузнаваемо изменился. По существу, это другая страна, другая Россия, нежели была еще пятнадцать лет назад. Сменилась политическая система. В середине восьмидесятых был разрушен социализм. Страна при-ступила к строительству но-вого общественно-политического уклада и стала активно вписываться в мировую капиталистическую систему. 

Теперь господствующие высоты в экономике занимают предприятия частной или корпоративной формы собственности. По численности занятых и по объемам инвестиций в основной капитал на долю этих предприятий приходится, соответственно, 63% и 76%. 

В стране осуществлены полномасштабные реформы банковской, бюджетной, налоговой, административно-управленческой систем. Обес-печена конвертируемость рубля. Сегодня Россия по накопленным золотовалютным запасам занимает одно из ведущих мест в мире. На протяжении последних лет Россия заканчивает бюджетный год с высоким профицитом. Из года в год устойчиво снижаются долговые обязательства России перед мировыми финансовыми организациями. Созданы весомые предпосылки для развития предпринимательства и частной инициативы. Существенно изменилась и социальная структура общества — появился влиятельный слой новых собственников. 

Но стоит перевести разговор из институциональной плоскости в плоскость содержательного анализа, как тут же оказывается, что нынешняя экономика России уступает своему дореформенному аналогу: по темпам экономического роста, по качеству отраслевой структуры, по эффективности используемого производственного аппарата страны, по уровню заработной платы, по дифференциации доходов населения, эффективности и качеству государственного управления, уровню социально-политической стабильности, зато многократно превосходит по масштабам криминализации и коррупции в экономике и во всей общественной жизни. 

Самые тяжелые последствия либеральные реформы имели для социальной сферы. Как показывают исследования Института социально-экономических проблем народонаселения РАН, на долю 15% населения России приходится около 85% всех сбережений, 57% денежных доходов, 92% доходов от собственности и 96% всех средств, расходуемых на покупку иностранной валюты. Столь глубокого социального расслоения населения не знала ни одна из современных стран мира. Положение усугубляется еще и тем, что наряду с подушевой дифференциацией произошло не менее глубокое социальное расслоение экономического пространства России. 

Сегодня разрыв между наиболее и наименее экономически обеспеченными регионами страны по показателю подушевого регионального продукта составляет 60-кратную величину, по объему инвестиций на душу населения — 150 раз, по уровню потребления — 30 раз, по уровню безработицы — 24 раза и т.д. 

Если сравнить эти данные с аналогичными показателями отдельных стран Европейского Союза, Объединенной Европы, то они будут там в 10 и более раз ниже. По-видимому, европейские страны имеют сегодня гораздо больше оснований считаться единой страной, чем отдельные регионы в границах единой России. 

Тем самым мы воочию и на собственном примере наблюдаем то, что во всем мире называется "глокализацией": когда в странах "третьего мира" образуются анклавы, социальные и территориальные, живущие по высшим потребительским стандартам, в то время как основная часть населения этих стран погружается в пучину бедности. 

Столь стремительное социальное расслоение не могло не вызвать социально-психологического шока у большей части населения России. И не случайно уже в первые годы экономических реформ стал формировать ранее неизвестный социальный фактор вживания в катастрофу. Его наиболее значимыми проявлениями стали такие два социальных феномена: социальная апатия и социальная агрессия. 

Непредвзятый анализ свидетельствует, что в результате серьезных ошибок, допущенных в процессе реформирования, у нас возникла крайне нерациональная хозяйственная система, функционирование которой качественным образом отличается от нормальной рыночной экономики. К числу наиболее очевидных проявлений аномальности нашего рынка относятся: глубочайший разрыв между производственной и финансовой сферами; значительное устойчивое превышение процентной ставкой уровня эффективности применения капитала в производстве; принявшее характер эпидемии разграбление активов многих предприятий их управляющими и отдельными акционерами; недопустимо высокий уровень криминализации хозяйственной деятельности. В этих условиях надеяться на то, что стандартные для рыночной системы меры экономической политики, снятие сохранившихся ограничений свободы хозяйственной деятельности, а также частные структурные реформы способны нормализовать ситуацию, — значит заниматься самообманом. 

Деформации сложившейся хозяйственной системы в России своими корнями уходят в грубые просчеты, допущенные при реформировании прав собственности, использовании налоговой системы, сдерживающей экономический рост и усиливающей уровень социальной дифференциации населения, реализации предложенной Минфином и Центральным Банком России денежной политики, ориентированной на бюджетный профицит и стерилизацию денежной массы, ориентации российской экономики на сырьевой экспорт и др. 

Однако одной из корневых причин разрушения нашей экономики явилась реализованная модель приватизации. В процессе её осуществления были допущены две принципиальные ошибки. 

Первая — одновременно с приватизацией воспроизводственных активов предприятий их новым хозяевам была предоставлена возможность приватизации и присвоения рентного дохода. 

Вторая — новый "класс" менеджеров-директоров и управляющих акционированными предприятиями был, по существу, выведен из-под общественного контроля и юридической ответственности за эффективность использования принадлежащих этим предприятиям активов. Этому в немалой степени способствовало то, что один из стратегических собственников корпоративных предприятий — государство — устранился от управления принадлежащим ему имуществом. 

Сложилась парадоксальная ситуация: собственник оказался вне управления принадлежащим ему имуществом. Но это обстоятельство, по-видимому, мало смущает наших реформаторов. Среди них укоренилось господствующее в современном экономическом мейнстриме убеждение, что передача госсобственности в частные руки и есть тот краеугольный камень, на котором сам собой воспроизводится рынок. 

Только частная собственность, утверждают они, может обеспечить существенный рост эффективности производства, создать подлинные стимулы к повышению конкурентоспособности производства к постоянному обновлению ассортимента выпускаемой продукции, расширению масштабов научно-технического прогресса. А самое главное — создать столь необходимое для рыночной экономики чувство хозяина. 

К сожалению, это утверждение опровергают реалии нашей экономической действительности. Чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить показатели базовых отраслей российской экономики — энергетики, нефтяной и газовой промышленности, угледобычи, лесного хозяйства и деревообрабатывающей промышленности, промышленности строительных материалов, машиностроения, сельского хозяйства, — в 1990 и 2005 гг. 

Одной из фундаментальных причин провала либеральных реформ в России следует также признать стратегическую недооценку нашими реформаторами роли труда и, прежде всего, его интеллектуальной составляющей. 

Традиционно наша страна отставала и отстает от развитых стран по производительности труда. Но за годы реформ это отставание не только не было ликвидировано, но заметно усилилось. Так, если в начале девяностых годов наше отставание от США составляло 4-4,5 раза, то теперь, в начале нового столетия, в 5,5-6 раз. Но в данном случае дело даже не в этом. Мы должны четко понимать, что если по производительности труда мы отстаем от Америки в 5-6 раз, то по заработной плате в 10-12 раз и более. 

Наша заработная плата является низкой не вообще, а недопустимо низкой к нашей низкой производительности труда. Поэтому постоянными ссылками на нашу низкую производительность труда никак нельзя оправдать столь низкий уровень нашей заработной платы. При этом, как мне кажется, вполне уместным здесь было бы высказать одну принципиальную поправку. Дело в том, что наш ВВП при нынешней системе его расчетов является заниженным в 1,8-2,2 раза. Это связано и с чрезмерным укреплением рубля, и с занижением объемов валового накопления, и с неучетом объемов розничной продажи, платных услуг населению и др. Так что нынешние расчеты производительности по ППС дают заведомо заниженную оценку. Следовательно, оцениваемое нами соотношение между показателями российской и американской производительности труда следует признать заниженным как минимум в 1,5 раза. Поэтому сегодня у нас нет более важной задачи, чем удвоение или даже утроение нашей средней заработной платы и соответственно размера пенсий и пособий. При этом рост доходов населения следует рассматривать не как желаемый результат удвоения ВВП, а наоборот — как необходимое условие такого удвоения. 

Другой, не менее острой проблемой долгосрочного развития, выступает проблема хронических диспропорций между первичным и перераспределенным доходом России. Дело в том, что основной вклад в прирост совокупного чистого дохода России, в отличие от многих других стран, вносит не труд и даже не капитал, а рента — доход от использования земли, территории страны, ее природных ресурсов, магистральных трубопроводов, средств сообщения (транспорт и современные средства связи), монопольного положения производителей важных видов продукции, пользующихся повышенным спросом на рынке. На долю ренты приходится сегодня 75% общего дохода. Вклад труда в 15 раз, а капитала примерно в 4 раза меньше. Иначе говоря, почти всё, чем сегодня располагает Россия, есть рента от использования ее природно-ресурсного потенциала, её земли. 

Но сегодня поток рентных доходов в обход государственной казны наполняет карманы тех, кто незаконно его "прихватизировал". 

Прежде всего это обусловлено действующей у нас налоговой системой. Главной составляющей налоговых доходов РФ, как при советской власти, остается труд, а точнее — фонд оплаты труда. От него строится у нас система бухгалтерского учета и калькулирования, исчисления налогооблагаемой базы. В результате получается, что около 70% налоговых доходов у нас прямо или опосредованно связано с фондом оплаты труда. Но в то же время, как мы уже отмечали, наша заработная плата является одной из самых низких в мире. Отсюда непостижимый парадокс: самый угнетенный фактор производства — труд — якобы создает основную часть дохода России. 

Такая система налогообложения давит на доходы населения, на малый и средний бизнес, угнетает предпринимательскую активность, сдерживает рост заработной платы и конечного спроса, искусственно увеличивает затраты на производство отечественной продукции, снижает её конкурентоспособность, стимулирует сокращение рабочих мест в экономике. То есть мы, как государство и общество, пытаемся жить в весьма виртуальной экономической системе. Между тем в реальности значительная часть рентного дохода проходит мимо казны и присваивается нефтяниками, газовщиками, рыбаками, металлистами, лесниками и в огромных объемах вывозится за границу. 

Серьезным тормозом на пути экономических преобразований выступает нынешняя политика денежных властей РФ. Эмиссионные резервы Центрального Банка в своей определяющей части не работают на развитие российской экономики. Денежные власти западных стран, например, тех же США и Японии, придерживаются на этот счет совсем других принципов. Определяющими в бюджетной политике этих стран является не профицит бюджета или снижение инфляции, а целевые установки законодательной власти о направлениях долгосрочной социально-экономической политики государства. Задача сведения дебета с кредитом, в такой постановке вопроса, является не определяющей, а производной, рассматриваемой обычно в качестве технической, инструментальной части бюджетного процесса. 

Бюджет в этих странах служит механизмом, определяющим первичную структуру финансовых потоков. Это позволяет национальным финансовым властям контролировать процесс создания всей денежной базы, опираясь при этом на сугубо внутренние "эмиссионно-бюджетные рычаги", что резко снижает зависимость этих стран от мировой конъюнктуры. При формировании денежной базы в российской экономике бюджетные приоритеты — даже с учетом широко разрекламированных "национальных проектов", не превышают одной пятой части денежной базы, т.е. доли почти в 5 раз меньшей, чем аналогичная в тех же США. 

Одной из наиболее экстравагантных новаций нашего правительства явилось формирование так называемого Стабилизационного фонда. По идее его авторов, это должен быть неприкосновенный резерв правительства на случай возможного падения цен на нефть. Поэтому источником его образования являются отчисления от фактических доходов за экспорт нашей нефти сверх некоторого их нормативного уровня. Сегодня в Стабилизационном фонде аккумулирована огромная масса ликвидных финансовых ресурсов, размер которых приближается к 10% ВВП. 

При этом Министерство финансов убеждает Правительство и Президента РФ, что использование валютных поступлений от экспорта нефти и газа на развитие нашей экономики недопустимо, поскольку это, дескать, вызовет огромный рост инфляции. У нас, как считает руководство этого ведомства, нет материального покрытия под поступающую в страну валютную массу. А, следовательно, эквивалентное наполнение нашей экономики рублями приведет страну к финансовому кризису. 

Но практика использования этого фонда свидетельствует об обратном. 

Общая величина долга России за два последних года увеличилась с 186 млрд. до 274,7 млрд. долл., т.е. в 1,5 раза. Снижается лишь размер государственного долга (с 106 до 86 млрд. долл. за рассматриваемые два года). Но зато более быстрыми темпами растет размер корпоративного долга — с 80 до 188,5 млрд. долл., т.е. в 2,4 раза! Наши корпоративные структуры берут займы не внутри страны, а у западных банков и инвесторов. Величина этих заимствований превышает размер Стабилизационного фонда. Но если кредиты западных банков используются нашими бизнесменами внутри страны, не вызывая инфляции, то почему она должна вдруг вспыхнуть, если те же самые доллары, но заимствованные у Стабфонда, будут использованы здесь, у себя дома, в России? 

Почему, спрашивается, Центральному Банку не выдать часть средств Стабилизационного фонда на более выгодных условиях нашим предпринимателям и банкирам? Почему не использовать часть валютных ресурсов этого фонда на закупку за рубежом столь необходимых для нас заводов с передовыми технологиями, новейшего оборудования и транспортных средств? Ведь даже студенту третьего курса экономического вуза ясно, что никакого роста инфляции в этом случае не будет. Но при этом страна получит колоссальный импульс для своего развития. Непонятно, в чьих интересах создавался у нас этот Стабилизационный фонд, кто определяет столь явно направленную против России политику использования средств данной институции. 

Большие нарекания вызывает и нынешняя курсовая политика наших денежных властей. Наши нефтяные компании получают колоссальные дополнительные прибыли на искусственно удерживаемой стабилизации курса рубля по отношению к доллару. Дальнейшее укрепление рубля сегодня становится крайне опасным для нашей экономики. 

Рассматривая перспективы нашего развития, мы невольно задумываемся над тем, какое место в нынешнем противоречивом и трудном мире займет Россия? Сегодня много говорят о русской идее, вспоминают отца Филофея с его мыслями о Третьем Риме и высказывают на этот счет много других соображений, включая представление о мессианском предназначении нашего народа. Подобные размышления, как и попытки сформулировать абстрактную "Русскую Идею", лишены серьезных оснований. Но, вместе с тем, существует и объективная реальность — Россия в ее современных границах, Россия, занимающая самую холодную и неуютную часть нашей планеты. 

Достаточно вспомнить, что самый северный крупный город Канады, Эдмонтон, расположен на широте Курска, а у нас практически вся страна лежит в районах с более суровым климатом. И если в Канаде на этих широтах плотность населения не превышает 2 человека на кв. км, то у нас в подобных условиях живет не меньше 20. Вот почему у нас нет более важной задачи, чем найти ответ на вопрос: как обустроить наш Север Евразии? 

В Западной Европе, США и Японии для обеспечения принятых там стандартов жизни расходуют от 3,5 до 6 т условного топлива (у.т.) на человека в год. Нам для обеспечения стандартов, которые естественны для США, необходимо 18 т. Сегодня Россия добывает около 8 т у.т. на человека в год. Сопоставление этих цифр показывает, что в обозримом будущем обеспечить американские жизненные стандарты мы не сможем. Да так ли это и необходимо для будущего России? 

Несопоставимо более значимым для нас является не подражание или стремление к уровню и образу жизни других, а ориентация на свои внутренние опоры, накопленный исторический опыт совместного проживания многочисленных народов на нашей общей громадной территории. И каждый находил на ней своё место, где он мог реализовать себя, где он чувствовал себя среди других, как у себя дома. На протяжении веков у народов России была выработана своеобразная генетическая общность — принадлежность к своей стране, как к нерушимому целому. Север и Юг, Запад и Дальний Восток страны одинаково воспринимались всеми, как близкое и своё. И это не случайно. Мы вместе строили наш общий дом, совместно обустраивали нашу общую территорию, возводили наш общий Мост, соединяющий теперь два центра экономической силы: Европу и Азию. 

Создание транспортной инфраструктуры, способной обеспечить товарные потоки, связывающие два самых быстро развивающихся региона планеты — Западную Европу и страны Тихоокеанского региона, — вот достойный проект, реализация которого всколыхнула бы всю страну от края и до края, создала бы мощные основания для развития, укрепления экономической и оборонной мощи нашей страны. Обустройство инфраструктуры географического пространства России могло бы стать, как в свое время предлагал академик Н.Н.Моисеев, аналогом плана ГОЭЛРО, который сыграл столь значительную роль в отечественной истории. Решением этой задачи уже вовсю занимаются. Но, увы, без нас, в обход России. И мы можем опоздать. Это будет тем более обидно, что основа транспортной инфраструктуры уже существует в нашей стране. Прежде всего это Транссибирская железнодорожная магистраль с БАМом. 

Но еще более важное значение имеет для нас Великий Полярный или Северный морской путь. Это самая короткая дорога, соединяющая два океана; самый ближний выход в Европу западным провинциям Канады и США; наконец, морские перевозки во много раз дешевле сухопутных. Это откроет путь к неиспользуемым кладовым минеральных ресурсов, которые скрыты огромными непроходимыми пространствами. Так, шаг за шагом, будет формироваться новое экономическое, несырьевое лицо России, заработают простаивающие сегодня мощности оборонных предприятий, окажется востребованным научный потенциал страны, всколыхнется жизнь на ныне замирающих территориях и в отраслях промышленности. 

Главным сдерживающим фактором нашего развития является нынешний хозяйственный механизм, который не позволяет эффективно использовать огромные резервы экономики, ущемляет бизнес, не позволяет нам решить комплекс накопившихся жгучих социальных проблем. 

В реализации долгосрочной стратегии надо иметь ясное представление о наших опорах, которые помогут России подняться с колен и снова занять лидирующие позиции в мире. 

Итак, на что мы должны делать ставку? 

Во-первых, на высокий уровень образованности и профессиональной подготовленности наших кадров. На поддержку развития нашей науки и наукоемких производств, новую промышленную политику, ориентированную на прорывные технологии, создание высококонкурентных новых поколений техники. И здесь нам не обойтись без создания своих мощных вертикально интегрированных корпораций по типу мировых транснациональных корпораций (ТНК). Мы должны использовать опыт передовых стран, и прежде всего, США, в создании наиболее благоприятных экономических возможностей для использования творческого интеллектуального труда. На это там делается решающая ставка. В этом плане мы явно недоучитываем роль интеллектуальной ренты для будущего развития. Более того, можно выразиться так, что без развития науки у России нет будущего. Поэтому расходы на науку и образование должны быть среди приоритетных статей нашего бюджета. 

Вторая наша ставка в тяжелейшей борьбе за выживание — повышение эффективности использования природно-ресурсного потенциала России. По запасам основных видов природных ресурсов Россия — одна из самых богатых стран в мире. Она занимает первое место в мире по запасам нефти, газа и леса на душу населения. Второе место по запасам угля и железной руды. Третье — по запасам пресной воды и т.д. 

Природная составляющая национального богатства России, в расчете на душу населения в сопоставимых оценках, в 5 раз превышает аналогичный показатель для Норвегии и Канады, в 6 раз — для США, в 20 раз — для таких европейских стран, как Германия, Великобритания и Франция, в 38 раз — для Японии и в 80 раз — для Китая. 

В-третьих, Россия является крупнейшей экологической кладовой планеты. Природная экосистема России в 2,2 раза превышает природные экосистемы таких стран, как США, Канада, Австралия, Бразилия. 

В то время как экологический потенциал России вносит положительный вклад в мировое экологическое равновесие (+3,3%), вклад США отрицательный (-4,5%). 

Без России сегодня невозможно найти удовлетворительного решения самых острых проблем современности: усиление социальной дифференциации стран и народов мира; деградация природной среды, сопровождающаяся ростом крупных экологических катастроф; усиливающееся политическое противостояние стран; военные конфликты; международный терроризм; неконтролируемое распространение оружия массового уничтожения; резкое обострение проблемы энергетической безопасности; кризис мировой финансовой системы и др. 

Опыт глобализации демонстрирует нам ряд новых, весьма примечательных явлений: замещение рынка свободной конкуренции рынком ТНК; появление наднациональной корпорации или синдиката, которая осуществляет координацию работы нефтяных компаний-экспортеров, контролирует объемы производства и цены на нефть, т.е. непосредственно влияет на процесс замещения капитала природной рентой. Думаю, что этот процесс заслуживает особого внимания. 

Дело в том, что сегодня в общественном сознании укоренялось ложное представление об источниках национального богатства страны. Главный упор обычно делается на капитал как на определяющую компоненту получения доходов. Ресурсы же, заимствуемые человеком у природы, считаются как бы бесплатными. Поэтому, если износ капитала закономерно включается в издержки производства, то "износ" природных ресурсов вообще не учитывается. Отсюда заведомо завышенная оценка капитала в добавленной стоимости при почти нулевой оценке природных ресурсов. При таком подходе обоснованным объявляется увеличение добавленной стоимости в странах "золотого миллиарда", сконцентрировавших у себя большую часть международного капитала. Развивающиеся или отсталые страны, располагающие огромным ресурсно-природным потенциалом и сравнительно небольшим объемом капитала, также якобы закономерно получают существенно меньшую долю мирового дохода. При этом вуалируется истинное положение вещей — всё возрастающая роль антропогенной нагрузки на природный потенциал планеты и соответственно крайне заниженная его доля в формировании мировой добавленной стоимости. 

Правительства западных стран постоянно подчеркивают, что мировая капиталистическая система гарантирует свободу обмена основными факторами производства. Допустим, что это так. Но в любом случае из этих норм и правил, действующих на рынке, существует одно принципиальное исключение: цены труда и капитала не уравновешиваются ценой природных ресурсов. А это нарушает принцип эквивалентного обмена в условиях конкурентного рынка. Отсюда неизбежны различия в стартовых условиях для отдельных субъектов рыночных отношений, что не может не усиливать дифференциацию населения и стран по уровню дохода. Социальный мир, свобода и равенство для всех становятся идеологическим прикрытием постоянно усиливающейся зависимости малоимущих слоёв населения от прихоти властных структур, выражающих интересы богатого меньшинства. Корневой причиной возникающего в результате этого противоречия является существующее в капиталистическом обществе решение проблемы собственности на природные блага. Ни одно из западных правительств никогда не посягало на святая святых — частную собственность на землю и природные ресурсы. 

До последнего времени это обстоятельство оставалось вне поля зрения политиков и экономистов. Но два весьма существенных обстоятельства, имеющих сугубо прикладное значение, невольно обнажили суть нерешенной до сих пор проблемы. 

Первое из них связано с быстрыми темпами развития таких стран, как Китай и Индия, потребность которых в нефти стала быстро расти. 

Второе и главное — страны-экспортеры нефти давно искали подходящего повода для установления, как они говорят, более справедливого соотношения между предпринимательским доходом и рентой. И такой случай им представили быстро развивающиеся азиатские страны. 

Самое удивительное, с моей точки зрения, состоит в том, что акция стран ОПЕК оказалась отнюдь не единовременным актом, который легко можно было списать на изменение конъюнктурных факторов. Так, кстати, думало в начале скачка цен на нефть большинство экономистов. Но на самом деле произошло планомерное выравнивание соотношения цен факторов производства в пользу природной ренты. 

Экономический рост в странах Азии лишь смягчил этот процесс, позволил преодолеть ценностной перелом не так болезненно, как это могло быть при других, менее благоприятных внешних условиях. Но при любом раскладе, пускай даже на несколько лет позже, этот дефект мирового рынка был бы устранен. 

Поэтому то, что произошло с нефтью, ни в коем случае нельзя расценивать с позиции тенденций текущей рыночной конъюнктуры, как, к сожалению, делает наше правительство. Возврата к старым низким ценам на нефть не будет. Могут быть колебания цен чисто конъюнктурного свойства, что мы и наблюдаем в последнее время. Но переломить здоровую тенденцию замещения капитала рентой они не в состоянии. 

Это первое, что наши реформаторы должны были бы иметь в виду, когда создавали не нужный для нашей экономики Стабилизационный фонд. 

Теперь о втором уроке, который нам преподнесла глобализация. Это возрастающая роль научно-технического прогресса и прежде всего определяющей его компоненты — интеллектуального капитала в мировом экономическом развитии. 

Сегодня человечество столкнулось с трудно преодолимой проблемой — отсутствием достаточных научных заделов, использование которых позволило бы нам практически решать проблему замещения традиционных источников энергии новыми. Да, сегодня мы имеем немало примеров, свидетельствующих об обратном. Это и возможности использования солнечной энергии, энергии ветра, морских приливов, это создание растительных заменителей топлива и т.д. Нельзя не учитывать и огромные потенциальные возможности ядерной энергетики. 

Но всё дело в том, что замещение традиционных источников энергии новыми на поверку оказывается не в состоянии решить проблему мирового энергодефицита. Для этого у человечества просто не хватит ни времени, ни средств. Нельзя сбрасывать со счетов и отрицательные моменты, связанные, например, с использованием традиционных схем энергопроизводства на атомных станциях. 

Также непреложным фактом остается снижающаяся фундаментальная результативность индивидуальных открытий и пионерных разработок последних десятилетий. По-видимому, век великих открытий остался в прошлом. Наступила эра великих "отверточных технологий". 

Разрешение этих проблем мы видим в переходе к новой институциональной организации процесса научного поиска. Речь идет об его интеграции, когда объединяются усилия, интеллектуальная мощь многих мыслителей вокруг лидера нового научного направления. Так, собственно, происходило у нас и ранее. Огромный опыт в этом плане был накоплен в СССР при создании атомной бомбы, ракетного оружия и в других областях науки и техники. Так, во многом используя наш опыт, работают крупные исследовательские лаборатории и центры в США и других западных странах. Этот опыт уже сам по себе является наглядным примером проявления объективного процесса замещения индивидуального разума коллективным. Новое время, новые задачи выдвигают и новые формы интеграции творческого труда ученых. Но здесь мы, как всегда, остановились на полпути. А решение этой задачи имеет для развития нашей страны первостепенное значение. 

Среди других, не менее важных для будущего развития нашей страны проблем, следует выделить следующие: 

Во-первых, отказ от сырьевой парадигмы и перевод экономики России на рельсы научно-технического развития. 

Во-вторых, ориентация механизма управления на первоочередное развитие внутреннего рынка. 

В-третьих, следует иметь в виду, что у магистрали, ведущей Россию в будущее, нет поворотов к советскому социализму. Но она не лежит и на пути капитализма. В глобальном конфликте между Системой и Жизненным Миром человека Россия решительно должна стать на стороне последнего. А, следовательно, весь хозяйственный механизм должен быть развернут к человеку, направлен на первоочередное решение социальных проблем. 

В-четвертых, ликвидировав недопустимо высокую социальную дифференциацию населения, осуществить полномасштабную реформу заработной платы и доходов населения, вернуть долги, отнятые властью у народа, осуществить новую налоговую реформу, работающую на человека, на экономический рост. 

В-пятых, отказ от нынешней политики регионального управления, как безответственной политики разрушения исторически сложившихся укладов жизни людей, устоявшихся их представлений о добре и справедливости, исторических преданий и ценностей. 

Отсюда логически напрашивается вывод, что национальное и особенное, ещё сохранившееся в наших регионах, не могут быть разменены на стандартизацию экономических правил жизни для всех. Сохранение национального многообразия должно быть поставлено выше любой экономической доктрины. 

В-шестых, переход к Системе управления национальным имуществом, которая провозглашает освещенный историей принцип — то, что в России от Бога — должно принадлежать всем! А, следовательно, земля, природные блага должны быть общественным достоянием. И каждый гражданин нашей страны, вне зависимости от национальной принадлежности, вероисповедания, политических взглядов, места проживания, должен пользоваться правом равного доступа к тому, что в России от Бога, т.е. природному потенциалу России. А это подводит нас и к новой институциональной норме — праву каждого на получение социального дивиденда.

Такими, на мой взгляд, должны быть самые общие контуры будущего нашей страны. 

http://www.za-nauku.ru/?mode=text&id=1006

ХРОНИКА
Российско-германский семинар 
по региональным лазерным центрам

В

 Берлине 22 ноября c.г. состоялся российско-германский рабочий семинар, посвященный региональным центрам продвижения лазерно-оптических технологий, их задачам, проблемам, возможностям сотрудничества таких центров из российских регионов с немецкими региональными "центрами компетентности" в лазерно-оптических технологиях и компаниями-производителями лазерной техники.

Организаторами мероприятия выступили Лазерная ассоциация (с российской стороны) и Объединение региональных лазерно-оптичес-ких центров "OptecNet Deutschland" (в первую очередь, берлинский центр этой сети – "Optec BB"), Рабочая группа Германии по лазерной технике (WLT), Технологический центр Объединения  немецких инженеров (VDI-TZ), управляющая компания берлинского технопарка "Adlershof" – "WISTA Management" (с немецкой стороны) при поддержке Германского оптического общества.

Семинар работал в Российском Доме науки и культуры в Берлине. Здесь в соответствии с планами Минобрнауки РФ 20-24 ноября 2006г. проводилась выставка "Лазерные и оптические технологии", в формировании которой приняли участие и все российские участники семинара. Несмотря на скромные размеры (около 200 кв. метров), эта выставка, организованная московским центром "Выставка-сервис" при методическом руководстве Департамента международного сотрудничества Минобрнауки РФ, весьма достойно представляла российскую лазерную отрасль – от источников излучения до биофотонной аппаратуры, от оптических элементов до технологических установок и световых шоу.

Предполагалось, что российскую сторону на семинаре, который замышлялся как рабочая встреча, будут представлять делегации регионов, где либо уже созданы, либо сейчас формируются региональные лазерные инновационные центры, занятые продвижением лазерных технологий в промышленность. Делегации должны были включать руководителей и/или ведущих специалистов этих центров и ответственных представителей региональных администраций, но буквально в последние 2 недели перед отъездом все готовившиеся к поездке сотрудники администраций оказались чрезвычайно занятыми и не смогли выехать в Берлин. Поэтому перед немецкими участниками предстали только эксперты по лазерным технологиям – но действительно ведущие в своих регионах эксперты из Калужской, Рязанской, Самарской, Саратовской, Томской областей, Екатеринбурга, Москвы и С.Петербурга. К сожалению, уклонились от участия Московская и Нижегородская области, переговоры с администрациями которых окончились безрезультатно.

Среди немецких участников семинара были представители крупнейших лазерных компаний и институтов Германии – "Trumpf', "Rofin Sinar", Лазерного центра Ганновера (LZH), берлинского Института нелинейной оптики и спектроскопии ультракоротких импульсов Общества Макса Борна (MBI), а также лазерных центров "среднего размера" (LMTB, EZconn, "Scansonic", "EKLasermedizin" и др.). Инфраструктуру лазерно-оптического сообщества Гер-мании представляли председатель WLT проф. В.Занднер (W.Sandner), член Совета директоров "OptecNet Deutschland" исполнительный директор регионального лазерного центра Берлина и Бранденбурга д-р Б.Вайднер (B.Weid-ner), секретарь Ассоциации оптики, медицины и мехатроники немецкой индустрии "Spectaris" г-жа Л. фон Самсон (L. von Samson).
От имени Сената Берлина участников семинара приветствовал Х.Г.Кауерт (H.-G.Kau-ert), руководитель Департамента экономики, от Российского Посольства в Германии – Д.Д. Демидкин, нач. отдела науки и технологий.

На утреннем заседании семинара прозвучало 3 доклада – проф. В.Занднера "Лазеры и фотоника в Европе", проф. И.Б.Ковша "Лазерная техника и технологии в России" и доктора Б.Вайднера "Объединение "OptecNet Deutschland" и региональный центр "OptecBB" - элементы стратегии ускоренного освоения лазерных технологий в Германии".

Отметив огромную и все возрастающую роль фотоники в экономике стран Евросоюза (более 100 тыс. рабочих мест только в Германии, многомиллиардные объемы производства) и быстрое развитие этой высокотехнологичной и наукоемкой отрасли современной индустрии (только финансироваине НИОКР лазерно-оптической тематики в странах ЕС составляет сейчас 3,3 млрд евро в год и растет в среднем на 10% ежегодно), В.Занднер сообщил, что руководство ЕС предпринимает активные усилия по дальнейшему развитию этой критически важной отрасли в Европе. Организована общеевропейская экспертная группа "Европейская технологическая платформа "Фотоника 21", задачи которой - разрабатывать стратегию ЕС и координировать усилия в этой области. В 2 раза должен вырасти объем финансирования из бюджета Европейского Союза работ по фотонике в рамках т.н. 7-й рамочной кооперационной программы ЕС – по сравнению с предыдущей 6-й программой в течение ближайших 5 лет правительства стран-членов ЕС должны удвоить свои расходы на такие работы. В качестве примера усилий объединенной Европы по развитию фотоники докладчик рассмотрел деятельность ассоциации "Laserlab–Europe", в которую входят институты, владеющие мощными исследовательскими лазерными установками.

Д-р Б.Вайднер подробно рассказал об истории организации в Германии системы центров продвижения лазерно-оптических технологий "OptecNet Deutschland", структуре и порядке работ этих центров, результатах их деятельности. Сегодня они объединяют более 450 немецких предприятий и институтов, заинтересованных в лазерно-оптической тематике, в т.ч. 270 промышленных компаний, которые производят или внедряют лазерное технологическое оборудование, его компоненты, разрабатывают и используют лазерные технологии. Годовой оборот этих компаний – 2 млрд евро. Центры системы "OptecNet Deutschland" в регионах Германии создавались в 2000-2001г.г. по инициативе и при прямой поддержке Федерального Министерства образования и науки (BMBF). Финансирование этих центров на 50% состоит из средств федерального бюджета, на 15% - из региональных бюджетов, 35% составляют взносы заинтересованных организаций, объединяемых таким центром в «своей» федеральной земле. Эффективность деятельности этих региональных центров оказалась настолько высокой, что указанную схему финансирования, принятую первоначально на 5 лет, решено сохранить еще на 5 лет.

Весьма красноречивы названия двух национальных конгрессов, проведенных "OptecNet Deutschland":

· в феврале 2003г. – "Оптические технологии – будущее экономики Германии";
· в феврале 2005г. – "Оптические технологии – инновационные шансы для Германии".
Усилия федерального правительства по развитию лазерно-оптической отрасли в Германии дали свои плоды. Сегодня годовой объем производства в этой отрасли составляет 4,5 млрд. евро (это только лазерно-оптическое оборудование), две трети идет  на экспорт (в частности, экспорт в Россию за  последние 2 года вырос на 27%, в Северную Америку – на 16%). В ближайшие 5 лет ожидается дальнейший рост объемов производства в фотонике (не менее чем на 10% ежегодно), а в целом эта отрасль рассматривается как стержневая для экономики Германии.

Президент Лазерной ассоциации И.Б.Ковш, приведя в своем докладе статистику по отечественной лазерной отрасли (см. "Л-И" №338 за июнь с.г.), был вынужден признать, что о какой-либо государственной поддержке лазерщикам в России остается только мечтать и отрасль держится, в основном, на энтузиазме активных специалистов и объективно существующей потребности в лазерных технологиях у всех предприятий, лабораторий, клиник, стремящихся работать на современном уровне.

Рассказав о попытках Лазерной ассоциации добиться поддержки со стороны Минпромнауки, а затем Минобрнауки для программы создания региональных лазерных инновационных центров в России, докладчик предложил рассчитывать в этом вопросе только на региональные администрации, которые, "работая на земле", должны быть заинтересованы в развитии имеющихся у них промышленных предприятий, а такое развитие требует освоения лазерных технологий. И.Б.Ковш призвал присутствующих российских экспертов внимательно изучать немецкий опыт создания и использования центров продвижения лазерных технологий, но не пытаться копировать его, т.к. условия существования для таких центров в Германии и России существенно различаются. Президент Лазерной ассоциации предложил немецким лазерным центрам и фирмам активнее идти на сотрудничество с российскими региональными лазерными центрами и представляемыми ими предприятиями, напомнив о необходимости объединить усилия для успеха в конкуренции на глобальном рынке.

Дневное заседание было почти целиком отдано выступлениям российских экспертов. О своих регионах, ведущихся здесь работах по лазерным технологиям, планах созданных или создаваемых региональных лазерных центров рассказали С.Н.Смирнов, директор Лазерного регионального Северо-Западного центра (С.Пе-тербург), С.Н.Соколов, зам. директора НПП "Инжект" (Саратов), В.С.Казакевич, зам. директора Самарского филиала ФИАН, руководитель Самарского регионального лазерного инновационного центра, А.Г.Сухов, директор Регионального центра листообработки (Екатеринбург), С.И.Хилов, техн. директор ЗАО "Лазервариоракурс" (Рязань), И.Я.Медведев, вед. специалист ООО "Растр-Технология" (Москва – Об-нинск), А.Н.Солдатов, профессор Томского гос-университета. Свои научные коллективы представили зав. кафедрой МАТИ В.М.Суминов и нач. отдела ГОИ М.А.Ган, рассказав о накопленном опыте продвижения разработанных здесь лазерно-оптических технологий в практику.

В заключение этого заседания секретарь ассоциации "Spectaris" Л. фон Самсон коротко проинформировала участников семинара об истории создания, задачах и методах работы этого некоммерческого объединения производственных фирм, а коммерческий директор фирмы "Scansonic" Х.Блюмель рассказал об опыте и планах работы фирмы на российском рынке.

На последнем, вечернем заседании семинара выступил исполнительный директор Европейского оптического общества К.Новицки, являющийся в настоящее время немецким соруководителем российско-германского проекта "Региональный лазерный инновационно-техно-логический центр в Москве". Он почти полностью посвятил своё выступление истории создания Московского ЛИТЦ, участию немецких и российских организаций в этом проекте, сегодняшней деятельности Центра. Исполнительный директор EOS отметил трудности, ожидающие немецких партнеров, соглашающихся на сотрудничество с российскими организациями, - необязательность российских госструктур, которые позволяют себе не выполнять взятые на себя обязательства, отсутствие каких-либо налоговых льгот или упрощенных финансовых расчетов для международных научно-техни-ческих проектов, выполняемых на  российской территории, не слишком пунктуальное отношение российских партнеров к плановым срокам. К.Новицки обратил также внимание присутствовавших на отсутствие заинтересованности в развитии российско-германского лазерного сотрудничества у Минобрнауки РФ и Роснауки, которые полностью проигнорировали этот берлинский семинар. Однако сами российские специалисты-лазерщики, безусловно, являются энтузиастами, а Россия переживает очевидный экономический рост, поэтому немецкие лазерные центры должны быть представлены здесь.

Взявший вслед за ним слово И.Б.Ковш напомнил о большом положительном опыте российско-германского сотрудничества в области лазеров и лазерно-оптических технологий, которое с 1992 г. осуществляется в рамках специализированного межправительственного соглашения, и призвал к его развитию и продолжению на региональном уровне. В развернувшейся затем общей дискуссии приняли участие почти все участники семинара.

В следующие 2 дня российская делегация посетила Институт нелинейной оптики и спектроскопии ультракоротких импульсов, Институт научного приборостроения, Отделение прецизионных лазерных технологий компании LMTB) в технопарке "Adlershof" и Лазерный медицинский центр при Евангелической церкви св. Екатерины, где также состоялись активные дискуссии. Особенно большое впечатление произвела организация работы и развития берлинского технопарка "Adlershof" - о его истории, структуре и взаимодействии с госструктурами и бизнесом гостям рассказал исполнительный директор управляющей компании технопарка "WISTA Management" д-р Х.Ньюман (H. Neumann).
В ходе дискуссий – в перерывах семинара, во время ознакомительных визитов, при встречах с представителями немецких фирм–партнеров, которых предусмотрительные российские эксперты заранее пригласили в Берлин на время своего пребывания там – состоялся и целый ряд деловых переговоров. В результате, в частности, достигнуто соглашение о заключении контракта на поставку в ФРГ оптико-электронных компонентов российского производства, обсуждены условия поставки в "Elizabeth Klinik" в Берлине лазерного медицинского оборудования из России, возможности проведения совместных исследований в области лазерной терапии, достигнуты договорённости об участии Лазерного центра Ганновера в проекте "Региональный лазерный инновационно-технологический центр в Томске" и об участии немецких учёных в международной конференции по газовым лазерам в Томске в сентябре 2007г., были выявлены зоны взаимных интересов в области технологии передачи информации и поставок оборудования, обсуждены возможности  сертификации в Германии российской  лазерной техники (проблема сертификации экспорта,  по мнению многих российских экспертов, становится сейчас камнем преткновения в деловых отношениях с Западной Европой).

К сожалению, из-за слабой информационной работы организаторов лазерная выставка в Российском Доме осталась неизвестной  немецким специалистам, и круг общения  с потенциальными немецкими партнерами у членов российской делегации оказался ограниченным только участниками семинара.

Главным результатом проведенного в Берлине мероприятия, по единодушному мнению членов российской делегации, стало ознакомление "из первых рук" с ситуацией в лазерно-оптической отрасли в Европе и России, с состоянием дел в части лазерных технологий в российских регионах и достигнутое взаимопонимание с потенциальными немецкими партнерами относительно возможностей их сотрудничества с лазерными центрами в различных регионах России.
(  (  (
Лазерная медицинская техника 
на выставке "Здравоохранение-2006"

В

 Экспоцентре на Красной Пресне с 4 по 8 декабря проходила выставка “Здравоохранение-2006". Прежде всего, хотелось бы отметить весьма удачное решение по увеличению выставочных площадей - параллельно павильону №2 построен новый, 8-й павильон, соединенный со 2-м крытым переходом, и для экспозиции было использовано все полученное таким образом пространство. На мой взгляд, в 8-м павильоне больше воздуха, там лучше работается. Впрочем, такое ощущение может быть следствием того, что 2-й павильон подавляли двухэтажные стенды зарубежных компаний (впрочем, то же самое можно сказать и о некоторых отечественных, в основном торгующих, фирмах).

Видимо, торговля медицинским оборудованием в России – выгодный бизнес (достаточно было посмотреть на огромный зеленый куб "Rosslin medical"). С нее и начнем. Нынешняя экспозиция компании имела акцент на аппаратную косметологию. Достойное место в ней занимали лазерные аппараты и установки на основе мощных ламп. Впрочем, новинок от традиционного производителя – компании "Lumenis", обычно представляемых "Rosslin", на сей раз выявить не удалось – естественная пауза, обусловленная доведением до совершенства проверенных решений. На нынешней выставке "Rosslin" предлагала приборы итальянской "Lasering" (впрочем, уже известные в России). Это углекислотный “Slim evolution”, аналогичный аппаратам от "Lumenis", и полупроводниковые “Velure” (S5 и S8) с длиной волны 0,81 мкм, ориентированные на эпиляцию и лечение сосудистых патологий. От аналогов эти аппараты отличает, пожалуй, лишь штатный сканер.

"Dornier" вновь ограничилась постерами и компьютерными презентациями, представив уже известную аппаратуру. Новинка была только одна – 80-ваттная система на гранате с удвоением частоты (0,53 мкм) для лечения доброкачественной гиперплазии предстательной железы. Видимо, этой компании российский рынок не очень интересен. Врачи, примерявшиеся к их диодникам на 0,94 мкм, жаловались, что в дополнение к немалой цене аппаратов (около 80 000 евро) им предложили доплатить еще 30 000 посреднику за доставку и растаможку. Впрочем, что нам жаловаться, цена аналогичного аппарата российского производства (из разрешенных - "АЛОД-01", "Лахта-МИЛОН", ЛСП) меньше даже суммы доплаты.

На стенде фирмы "Юнидент" демонстрировались многократно описанные автором стоматологические аппараты от "Biolase".
Производство российской лазерной медтехники ( бизнес менее прибыльный (сократилось число участников, и даже объединенные российские стенды с нашей лазерной аппаратурой смотрелись куда скромнее). Академией наук были представлены волоконный инструмент ООО "Полироник", которое демонстрировало также аппараты и инструментарий для низкоинтенсивной лазерной и светодиодной терапии, и лазерные скальпели "Алком АЛОД" питерской "Алком Медика" (партнера "Полироника"). Там же можно было получить информацию по углекислотной установке "Перфокор" для реваскуляризации миокарда (ИПЛИТ РАН), аппаратам для лечения хрящей и лазерной стереолитографии для медицинских применений. Однако сам стенд был загнан в такой угол, что боюсь, мало кто из посетителей до него добрался. 

Экспозиция ЦНИИ стоматологии знакомила с продукцией ООО "Квалитек" (Группа "МИ-ЛОН") - хирургическими аппаратами "Лахта" и ЛСП (с хорошей презентацией по их применения для лечения мягких тканей). Там же был представлен лазерный измеритель капиллярного кровотока "ЛАКК", с помощью которого посетители могли пройти диагностику. 

Можно также отметить отечественные лазерные скальпели "Ланцет" и "Лазермед" на 10 и 25 Вт (тульский РИК). Впрочем, 25-ваттный аппарат пока не завершил процедуру регистрации МЗСР.
Число участвующих в "Здравоохранении-2006" производителей техники для низкоинтенсивной лазерной терапии по сравнению с прошлым годом также убавилось – свою продукцию демонстрировали московские "Лазма", "МАКДЭЛ-тех-нологии", "Матрикс", "Милта", "НПО КП", "Техника", а также калужское ООО "Бином" и саратовское ООО "Трима". КОМЗ им. Зверева традиционно экспонировал лазерный перфоратор.

Еще один экспонат на выставке, безусловно, заслуживал внимания – когерентный оптический томограф ОКТ1300-У от нижегородского ООО "Биомедицинские технологии". Представленные на стенде проспекты с прекрасными материалами по использованию ОКТ в различных областях медицины убедительно доказывают, что это весьма полезный диагностический инструмент.

В целом выставка несколько разочаровала - была надежда, что Национальный проект по здравоохранению приведет к новому скачку в области медицинских лазеров, хотя бы в части внедрения уже наработанного. Но, видимо, они остались в стороне от этого "праздника жизни".

В.П.Минаев, к.т.н., эксперт ЛАС 

ЮБИЛЕИ
22 декабря 2006г. исполняется 60 лет академику Национальной Академии наук Беларуси, председателю Научного совета – директору Исполнительной дирекции Белорусского республиканского фонда фундаментальных исследований, председателю Правления Белорусской научно-технической ассоциации "Оптика и лазеры", заведующему лабораторией нелинейной оптики Института физики им. Б.И.Степанова НАН Беларуси Валентину Антоновичу Орловичу.

Глубокоуважаемый Валентин Антонович!
От имени Научно-технического Совета и всех сотрудников Лазерной ассоциации поздравляем Вас с шестидесятилетием, от всей души желаем крепкого здоровья, постоянных достижений на всех постах, которые Вам сегодня  вверены,  творческого долголетия, удачи во всех Ваших начинаниях!

Ваш жизненный путь – яркий пример становления и развития талантливого человека в стране, помогающей своим талантам. Родившись в крестьянской семье и закончив с золотой медалью сельскую школу, Вы поступили на физфак Белорусского государственного университета. Начав работать после окончания учебы в Институте физики АН БССР, Вы прошли там путь от стажера-исследователя до заведующего лабораторией  и заместителя директора по научной работе. С 2003г. Вы, Валентин Антонович, работаете председателем Научного совета – директором Исполнительной дирекции Белорусского республиканского фонда фундаментальных исследований (БРФФИ),, председателем Правления Белорусской научно-технической ассоциации "Оптика и лазеры", исполняя при этом на общественных началах обязанности заведующего лабораторией нелинейной оптики Института физики НАНБ.

Вы стали широко известным ученым в области лазерной физики, нелинейной оптики, спектроскопии когерентного и спонтанного комбинационного рассеяния, лазерно-оптического приборостроения. Защитив в 1976г. кандидатскую, а в 1990г. – докторскую диссертации, Вы продолжаете активно работать в науке.  Ваши научные достижения отражены более чем в 500 публикациях, они регулярно докладываются на международных конференциях,  были отмечены премией Ленинского комсомола Беларуси и Государственной премией Республики Беларусь.

Весьма плодотворную научно-исследовательскую работу Вы, Валентин Антонович, всегда успешно сочетаете с научно-организационной деятельностью. В 70-80-е г.г. Вы и Ваша научная группа систематически выполняли большие объемы хоздоговорных работ по заказам организаций оборонного комплекса СССР, сегодня Вы успешно организуете и выполняете работы по грантам международных фондов и двухсторонним договорам с зарубежными организациями, являетесь координатором и научным руководителем государственных научной и научно-технической программ «Фотоника» и «Оптотех», возглавляете созданный Вами Международный научный центр Центральной Европейской инициативы. Наряду с успешным выполнением обязанностей руководителя БРФФИ, председателя Правления БНТА "Оптика и лазеры" и заведующего лабораторией Института физики, Вы являетесь главным редактором журнала «Вести БРФФИ», членом бюро Отделения физики, математики и информатики НАН Беларуси, подкомитета по Государственным премиям РБ, комиссии НАН Беларуси по премиям за научные достижения .

Примите, дорогой Валентин Антонович, наши поздравления с юбилеем и самые добрые пожелания здоровья и счастья Вам и Вашим близким. Мы надеемся на продолжение и активное развитие нашего сотрудничества в рамках  Лазерной ассоциации.

Президент ЛАС

НТС  ЛАС

Редакция "Лазер-Информа"

ИНТЕРНЕТ-НОВОСТИ
Лазерный щит

М

обильные ракетные комплексы "Тополь-М" имеют надежную защиту от поражения перспективными системами ПРО, в том числе от систем, создаваемых на основе лазеров. Однако, наряду с модернизацией ядерного щита, военная робототехника, беспилотная авиация, оружие на новых физических принципах обязательно должны проектироваться в российских оборонных НИИ уже сегодня. Опыт последних конфликтов показывает: за этим оружием будущее.

Как известно, в мире ничто не проходит бесследно. Так и последняя арабо-израильская война 2006 года обещает войти в историю как начало нового этапа в вечной гонке брони и снаряда. Весь мир мог лицезреть, как Израиль, располагающий ультрасовременной армией, оказался бессилен подавить рассредоточенные пусковые ракетные установки, обстреливавшие его территорию. Классический контрбатарейный стиль здесь помочь уже не мог. Однако есть основания полагать, что уже скоро не каждый снаряд и мина смогут попасть в цель, даже если выстрел был произведен успешно. Теперь артиллерийские боеприпасы возле целей будут ждать лазеры. 

Уже в 1990-е годы Израиль и США сотрудничали в сфере применения боевых лазеров. В 1995 году эти страны совместно начали разработку тактического высокоэнергетического лазера (THEL - Tactical High Energy Laser) для уничтожения ракет. Уже через девять месяцев предшественник THEL ( система "Наутилус" ( смогла в полете уничтожить летящий реактивный снаряд во время испытаний на полигоне в Нью-Мексико. В апреле 1996 года, после того как в течение 17 дней Израиль более 20 раз был обстрелян реактивными снарядами "Хасбаллы", США согласились ускорить реализацию проекта. 

Плодом совместной работы стало создание системы противоракетной обороны поля боя на основе высокоэнергетического лазера THEL, очередное испытание которой провели  8 августа 2000 года на ракетном полигоне Уайт-Сэндс. В ходе испытаний были поражены два 122-мм реактивных снаряда, запущенных один за другим. В Министерстве обороны США высоко оценили возможности новой системы вооружения. Однако анонимный источник в Пентагоне сообщил тогда, что ракеты были поражены лишь с третьей попытки. Первые два пуска закончились уничтожением только одной из ракет, в то время как вторая смогла поразить цель. Первое испытание лазера было проведено в июне 2000 года и прошло успешно: была уничтожена одиночная ракета. 

Поначалу предполагалось, что THEL будет представлять собой стационарную установку, располагающуюся в определенных местах, обеспеченных всем необходимым для поддержания работы лазера. Однако решено было сделать системы мобильными. Аппаратура THEL перевозилась на шести грузовиках, что довольно громоздко. Кроме того, угрозу несли возможные утечки ядовитых газов, используемых в этой системе. Да и данные по эффективности THEL оказались противоречивыми. Если по информации исследовательского центра "Lexington Institute" были успешно поражены 46 летящих боеприпасов, включая мины, ракеты и артиллерийские снаряды, то по данным Массачусетского технологического Института полностью успешными можно признать лишь испытания 2000 года, когда были сбиты две 122-мм ракеты. Причем испытания проходили в идеальных погодных условиях. При этом стоимость одного выстрела составляла 3000 долл. США: получилось себе дороже. 
В 2004 году армия США отказалась продолжать финансирование этого проекта. Впрочем, причиной был не только и не столько невысокий уровень эффективности THEL, сколько смена приоритетов. Основной угрозой для ВС США и их союзников там посчитали баллистические ракеты и продолжают конструировать мощный лазер на авиационной платформе для их уничтожения на активном участке траектории. Однако "Northrop Grumman" продолжила работы над своей системой самостоятельно и в июле 2006 года объявила о создании системы "Skyguard", доступной информации о которой крайне мало. Комплекс "Skyguard" разработан на основе системы THEL. Созданный с использованием более современных технологий, "Skyguard" превосходит своего предшественника по мощности и дальности действия. Он, как и его "предок", предназначен для защиты от обстрела тактическими баллистическими ракетами, атак с применением реак-тивных снарядов, артиллерийского и минометного обстрела. Комплекс размещается на нескольких буксируемых платформах, может перебрасываться всеми видами транспорта и не требует развитой инфраструктуры обеспечения. Одиночный "Skyguard" может прикрыть круг диаметром до 10 километров из его центра. 
Незамедлительно после войны 2006 года Израиль начал работы по созданию системы противоракетной обороны, прикрывающей территорию страны от атак с применением неуправляемых ракет. 

Эта система ПРО будет включать в себя батареи ракет-перехватчиков и лазерные комплексы "Skyguard". Первый эшелон системы планируется развернуть в течение полутора лет в районе сектора Газа. Главным подрядчиком по контракту станет израильская оружейная компания "Rafael". Лазерные системы будут дополнены ЗРК малой дальности. Таким образом, Израиль помимо того, что является первой страной с общенациональной системой ПРО, может стать еще и первой страной с "противоснарядным" периметром. Если система будет достаточно эффективной, то это станет началом заката старых методов ведения войны. Причем лазером можно ведь сбивать и крылатые ракеты и беспилотники. 

В результате показатели эффективности артиллерии противника резко упадут. Это крайне важно для целого ряда конфликтных районов мира, и особенно - для конфликтов низкой интенсивности. Партизаны могут выпустить максимум пару десятков реактивных снарядов или мин по объекту противника, а если последний будет защищен лазером, то, скорее всего, ущерба ему нанести не удастся. Не будем забывать, что такие огневые налеты ( одна из основных форм ведения боевых действий в подобных конфликтах. По мере распространения лазеров они начнут менять баланс сил и в других конфликтных районах. 

Например, наиболее мощным аргументом в случае войны против КНДР является ее огромная артиллерийская группировка, в зоне досягаемости которой и столица Южной Кореи Сеул. Рассмотрим простую задачу. Огневая производительность КНДР ( до 8000 мин, снарядов и ракет в минуту, а тактический лазер, по опубликованным данным, перезаряжается за 35 миллисекунд и способен произвести 20 выстрелов за секунду, мощность импульса примерно равна 30-50 килограммам взрывчатки, взорванным на поверхности цели. Итого ( до 1200 выстрелов в минуту. Если 8000 поделить на 1200, получаем относительную величину - 6,67 лазера для отражения северокорейского огневого налета. Конечно, вряд ли можно уже сейчас изготовить тактическую лазерную систему с возможностью непрерывно в течение минуты произвести 1200 выстрелов. Не будем забывать, что перед новым выстрелом для перенацеливания требуется развернуть турель, хотя и не на слишком большой угол. Кроме того, десятком лазеров не прикроешь десятки километров демилитаризованной зоны, погода на Корейском полуострове не всегда солнечная и воздух не так прозрачен, как в Израиле. Поэтому реальные возможности лазеров вряд ли будут столь фантастическими. 

Все это так, но если по КНДР будет нанесен превентивный удар, то её противники с помощью лазерных установок смогут сорвать ослабленный ответный удар и тем самым заметно усилят свои наступательные возможности, так как понесенный ущерб будет минимален. 

Безусловно, подобный сценарий ( перспектива скорее 2015-2025 года, однако к ней надо быть готовыми. Можно и дальше "реформировать" Российскую армию, заниматься её "перевооружением", чтобы к 2020-му году приползти к уровню ВС США времен "Бури в пустыне". Однако ответим себе откровенно, есть ли прок даже от хороших орудий, умных снарядов, ракет и авиабомб, если они будут уничтожены на подлете к цели? Передвижные грунтовые ракетные комплексы "Тополь-М", которые составят основу Ракетных войск стратегического назначения РФ, имеют надежную защиту от поражения перспективными системами ПРО, в том числе, от систем, создаваемых на основе лазеров. Однако не будем забывать, что робототехника, беспилотная авиация, оружие на новых физических принципах делают пока первые робкие шаги и поэтому далеки от совершенства. Представляется, что наряду с модернизацией стратегического ядерного щита российскому оборонно-промышленному комплексу надо уже сейчас заниматься разработкой и проектированием оружия, работающего на новых физических принципах. Завтра может оказаться слишком поздно. Достаточно вспомнить танки Первой Мировой Войны и то, чем закончилась недооценка их роли в будущих сражениях для многих участников Второй Мировой.
http://www.inforos.ru/?id=16156
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