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8 января 2002 года на 86-м году жизни скоропостижно скончался�выдающийся ученый и организатор науки, один из основоположников �квантовой электроники, лазерной физики и техники, лауреат Нобелевской, �Ленинской и Государственных премий, дважды Герой Социалистического Труда 


академик АЛЕКСАНДР МИХАЙЛОВИЧ ПРОХОРОВ








Александр Михайлович Прохоров


11.07.1916 - 8.01.2002





Люди такого масштаба не умирают. Они уходят в вечность, оставаясь навеки в истории мировой цивилизации...


Вклад Александра Михайловича в современную физику и технику огромен. Создание мазера, основополагающие идеи, приведшие к созданию лазера - уже это сделало его Нобелевским лауреатом. Но затем он стал инициатором и идеологом десятков новых направлений фундаментальных и прикладных исследований. Пионерские исследования Александра Михайловича, труды созданной им уникальной научной школы и проведенные под его непосредственным руководством разработки в значительной степени сформировали базис современной лазерной техники, нелинейной оптики и их разнообразных применений. 


Ученики Александра Михайловича возглавляют сегодня кафедры, лаборатории и институты, формируют государственную научно-техническую политику, ведут важнейшие международные проекты и программы.


Жизненный путь Александра Михайловича Прохорова, путь труженика, солдата, ученого, организатора, видного общественного деятеля являет собой яркий пример неустанной деятельности на благо Родины. Ученый-энциклопедист, он по праву занял место в ряду корифеев российской науки, который открыл М.В.Ломоносов и продолжили Б.Б.Голицын, П.Н.Лебедев, И.П.Павлов, М.В.Келдыш. Труды А.М.Прохорова в течение многих лет поддерживали славу России как первостепенной научной державы, они составляют национальное достояние и гордость страны. Созданный Александром Михайловичем Институт общей физики под его непосредственным руководством в кратчайшие сроки стал одним из ведущих мировых центров физических исследований. А.М.Прохоров был лучшим за всю историю Отделения общей физики и астрономии АН СССР руководителем этого Отделения и более 25 лет возглавлял его, задавая тон и уровень работы всей Академии.


Талант и судьба сделали А.М.Прохорова одним из символов современного научно-технического прогресса, но все, кому выпало счастье работать и общаться с ним, знают, каким он был доступным, демократичным и добрым человеком, как безотказно помогал хорошим людям - и отнюдь не только своим сотрудникам и ученикам.


Потеря академика А.М.Прохорова воистину невосполнима для отечественной и мировой науки. Острой болью она отозвалась в сердцах всех тех, кто его знал.


Низкий Вам поклон, Александр Михайлович, и светлая память....


Президент Лазерной ассоциации


Совет ЛАС














11 января, в день похорон Александра Михайловича Прохорова, в приложении "ИЗВЕСТИЯ.НАУКА" было опубликовано интервью академика, которое он дал "ИЗВЕСТИЯМ" незадолго до своей кончины.


Предлагаем читателям  "Л-И" познакомиться с этими практически последними высказываниями в прессе выдающегося ученого - о его жизненных принципах, о радости творчества, о проблемах современной науки, о Нобелевской премии, о коллегах и многом, многом другом...





Александр Прохоров:


Радость открытия не проходит никогда


�
( Александр Михайлович, несмотря на безусловные заслуги отечественной науки, Нобелевских премий у Россия до обидного мало. Версий на сей счет много. Говорят даже, что наши ученые из-за взаимных трений при выдвижении на премию не поддерживают друг друга, как делают американцы.


( Нас с Басовым выдвинул директор ФИАНа академик Скобельцын, который в научном мире пользовался безусловным авторитетом. Выдвижение на "нобеля" - процесс конфиденциальный, называть имена не принято. Можно вызвать раздражение Нобелевского комитета, навредить номинантам. На каких-то этапах по политическим мотивам комитет не замечал наших ученых, на каких-то - мы сами свысока относились к этой премии. Незаслуженно были обделены премиями создатель ускорителя высоких энергий Векслер и Завойский, который открыл электромагнитный резонанс. На принципе Векслера работают все мощные ускорители, он на год опередил американские публикации - это стопроцентная премия!


В последнее время каждый год я выдвигаю одного номинанта по физике и одного по химии. Если называть только соотечественников, комитет перестанет замечать эти кандидатуры. Но могу сказать, что Жореса Алферова я выдвигал семь раз. Не хочу заранее давать авансы, но у нас и сейчас есть достойные Нобелевской премии ученые, которых я поддерживаю. Но называть имена - навредить им.


( Со студенческих лет вы руководствуетесь знаменитым ЖПЖ - железным принципом жизни. Не могли бы вы его расшифровать?


( Главное - не подорваться на ерунде. Это касается и науки, и быта. В питании предпочитать простые продукты. Следить за здоровьем, гулять перед сном. В работе не преувеличивать свои достижения. Надо работать с людьми, которые есть, а не с теми, кого мы придумываем. Из Института общей физики я никого не увольнял, в свой отдел собирал тех, кого считали склочниками. Если в коллективе возникла склока, виноват руководитель. Ссорятся чаще из-за работы. Это нормально: ученый, который беспробудно уверен в себе,  уже не ученый. Нас так и называли: отдел колебаний и сомнений. Спорт, капустники, умение смеяться - это необходимо в коллективе.


( Глупо предполагать, что для великих открытий имеются рецепты. Но все же, каким образом в голову приходят идеи, которые приобретают эпохальное значение? И что сейчас может заставить ученого работать - ни зарплаты, ни новых приборов?


( Многое считали, что у нас с Басовым "поехала крыша". Гениальный Ландау, к которому Николай приехал на дачу, сказал, что этого не может быть, потому что не может быть никогда. Но Капица, а он был очень умный человек, сказал: даже если это неосуществимо, идея интересная, ее надо поддержать. В науке нельзя бояться необычных идей. Многие боятся, работают по принципу "У меня есть собственное мнение, но я с этим мнением не согласен". Спустя годы я вернул "долг" науке, поддержал идею Алферова о гетеропереходах, в которую никто не верил.


В ФИАНе защита докторской диссертации Басова была на моей памяти одной из самых сложных. Это парадокс: бурю возражений вызвала та работа, которая получила Нобелевскую и Ленинскую премии. Любой выдающийся результат - это не плод внезапного озарения, а результат тяжелого труда. Мы работали по 12 часов, на нас обижались жены и дети. Но что может быть увлекательнее, чем узнавать неизвестное? Наука - это своего рода болезнь. Радость открытия не проходит никогда. Когда я получил "нобеля", академик Скобельцын спросил: "Дальше вы работать будете?" До сих пор работаю. Ученый трудится в первую очередь для собственного удовольствия. Но он должен знать, что работа полезна обществу. Этим наука отличается от рыбной ловли, которая тоже бывает увлекательна.


А гениев судить нескромно. Сколько их было в минувшем веке? Эйнштейн, который, кстати, предвидел лазерный эффект, Дирак, Планк... Талант может взять работоспособностью, это хорошо натренированный снайпер. А гений - вершина интуиции, он попадает в цель, которую никто не видит. Но и гений должен трудиться. Вернее, он по своей природе не может не трудиться. Потому и озарение часто приходит во сне. Если боишься, что забудешь ночную догадку, положи рядом стенографистку.


( Портрет ученого, который живет в башне из слоновой кости, стал преданием. Ученый должен жить, как человек, и не думать о хлебе насущном. В связи с этим, Александр Михайлович, интересно было бы узнать, как вы распорядились Нобелевской премией? Как относитесь к жизненным благам?


( В Стокгольме я накупил много подарков, всякой мелочи для сотрудников и друзей. Никто ведь тогда за границу не ездил. Себе ничего не купил. Басов спрашивал: может, машину купим? Я отказался. И он не стал. Потом банкет в ФИАНе устроили. Весь институт гулял, было дико весело. А на иномарках я никогда не ездил. Зачем мне? Ездил на "Волге". Суета все это. И в Америку меня много раз приглашали на полный пансион - работать и лекции читать. Никогда не ездил. На фронте, когда на колонну немцы устраивали налеты и стреляли в конкретных людей, я понял, что нет ничего вернее закона: не до жиру, быть бы живу. Больше всего в жизни я хотел заниматься наукой. Как вшивый о бане, все время о ней думаю. Наукой и занимался, а от всяких назначений и соблазнов, даже если они сулили материальные блага, райское спецснабжение, отказывался.


( Вы заговорили о войне. Почему так получается, что наука расцветает в тот период, когда на нее сыплются военные заказы? Неужели наука - это тоже одна из военных целей?


( Должен признать, что мы достигли больших высот в лазерной технике благодаря поддержке ВПК. Особенно помогла лазерам программа "звездных" войн. До начала 1980-х, это могу сказать ответственно, как руководитель советской программы, мы обгоняли Америку. И сейчас по ряду направлений, например по твердотельным лазерам, ей не уступаем. В оборонном отделе ЦК работали очень умные люди. Жаль, сейчас чиновники, которые руководят наукой, до этого уровня не дотягивают. Современная наука немыслима без солидного финансирования. Как ни печально признать, лишь щедрая денежная подпитка "оборонки" позволила достичь высокого уровня "мирного" лазера, например, в медицине. Так произошло и у нас, и в США. Хотя я не верю в техническую возможность осуществления программы ПРО в том виде, как сейчас задумали американцы. Может быть, это закон: сначала уничтожение людей, только потом помощь людям.


( Что можно сделать для того, чтобы наука в нашем государстве вновь заняла достойное место?


( Не знаю, это вопрос не ко мне. Основные деньги уже у олигархов, а им наука безразлична. И все-таки мне кажется, что деньги есть и у государства. Это в глубине души все знают. Ленин и Сталин и в более тяжелые периоды понимали, что без науки страна не выживет. Сейчас зависимость от науки гораздо критичнее. У меня ощущение, что в последнее время отношение власти к ученым стало меняться. И молодежь, заметьте, вернулась в вузы.


( Наше общество стреми�тельно прощается с атеизмом. Для многих политиков самое милое дело - сфотографироваться со свечкой в храме. Что они делают в другое время, непонятно. И научное знание, так уже кажется, мирно сосуществует с религией. Как вы считаете, есть ли противоречие между верой в Бога и занятиями наукой?


( Одно другому не вредит. Большинство ученых, а я знаю всех мировых авторитетов, в церковь не ходит. Но Чарльз Таунс, с которым мы получили Нобелевскую премию, молился перед едой. Это я видел неоднократно, он бывал у меня в гостях. По-настоящему опасна лженаука, когда зовут экстрасенсов, чтобы самолеты искать. В России мистификаторов стало очень много - это опасный синдром.


( Александр Михайлович, летом за неделю до смерти Басова вы виделись с ним. О чем вы беседовали?


( Мы давно не виделись и соскучились друг по другу. Пить ни ему, ни мне уже было нельзя, даже рюмку не подняли. Обсуждали научные проблемы. Он очень любил науку И был очень талантливым ученым. После этого разговора я понял, что самые светлые наши воспоминания связаны с наукой.


Я думал, что после нашей встречи он окрепнет. Хотя выглядел он плохо, очень похудел. Я тоже похудел. Но он похудел стремительно, как-то сразу, а я худею постепенно.


Жалко, что после смерти Николая Басова в России осталось только два Нобелевских лауреата по науке - я и Жорес Алферов. 


С.Лесков


�
�








Фазовый мониторинг оптических свойств �атмосферы в реальном масштабе времени на основе датчика волнового фронта


А.Н.Алиханов, д.ф.-м.н., Э.А.Нарусбек, ОКБ "СОЛТО", Москва


�
Атмосфера оказывает существенное влияние на волновой фронт прошедшего через нее излучения. Т.е., измеряя его характеристики, можно получить фазовый "портрет" воздушной оболочки Земли (в том числе, в цифровом виде), параметрами которого будут:


размеры областей корреляции фазовых искажений (зон изопланатизма),


частота изменений параметров атмосферы,


амплитуда изменений.


Известно, что эти величины определяются параметрами турбулентной атмосферы вдоль оптической трассы, которые, в свою очередь, напрямую зависят от метеорологических условий в районе наблюдений. Например, сильным погодным изменениям (штормы, бури и т.п.) всегда предшествуют изменения турбулентных свойств. 


Экспериментальные исследования оптических характеристик позволят создать банк данных фазовых свойств атмосферы и в совокупности с результатами, полученными традиционными методами, расширить возможности метеорологических прогнозов погоды, в том числе, для быстроизменяющихся условий. Предлагаемая методика может быть использована дополнительно к погодным радарам для определения быстроменяющихся погодных условий (Dealing with rapidly-changing weather situations). Например, трассы с искусственными источниками света в приаэродромных регионах, контроль активности вулканических кратеров и т.п.


В настоящее время для повышения качества изображений объектов путем компенсации влияния турбулентности атмосферы разработаны адаптивные оптические системы (принципы, оборудование, алгоритмы и т.д.). Одним из ключевых элементов таких систем являются датчики волнового фронта, с помощью которых в реальном масштабе времени определяют искажения волнового фронта излучения на оптическом входе в систему (например, на главном зеркале астрономического телескопа). 


В ОКБ "СОЛТО", имеющем богатый опыт по созданию адаптивных оптических систем, разработан Анализатор Оптических Свойств Атмосферы (АОСА) на основе датчика волнового фронта.


Возможные варианты конфигураций систем:


Горизонтальная трасса с искусственным источником (лазер, лампа),


АОСА с  использованием небесных светил: Солнце, Луна, Звезды.


Установки АОСА, размещенные в различных точках Земли и связанные между собой информационной сетью, будут непрерывно давать информацию о состоянии атмосферы в реальном масштабе времени. Причем, фазовый мониторинг атмосферы может проводиться в автономном автоматическом режиме без участия человека.





ГУДП ГП "НПО Астрофизика" ОКБ "СОЛТО"


Россия, 123424, Москва,


Волоколамское ш.,93, корп.1.


Тел.: (095) 490-9252  Факс: (095) 491-3864


E-mail: solto@solto.ru


Web: http://www.solto.ru
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Идущая в России реформа ВПК, затронувшая, по известным причинам, очень многих специалистов лазерно-оптического профиля, еще далеко не закончена, но уже существенно изменила стиль и смысл жизни большинства предприятий нашей отрасли. Они вынуждены по-новому строить свою работу, анализировать перспективы, самостоятельно искать стратегию успеха. И многие, надо сказать, научились это делать, но все чаще возникает вопрос об оптимальном пути продолжения реформы ВПК. Далеко не все действия реформаторов встречают поддержку, причем у тех, кто уже завоевал право на собственное мнение в сегодняшних реалиях.  О причинах такого отношения - публикуемая ниже статья.





«Приватизационная коллективизация»


(извините за выражение)


�
Ломка "оборонки" началась 12 лет назад, когда Гайдар и его команда сократили государственный заказ предприятиям ВПК примерно в 200 раз за какие-нибудь 2 года (1992 - 1993 г.г.) безо всякого механизма компенсации или социальной помощи (это у нас в России вообще не принято). 


Думали - всё, кончилась сердешная. Но не угадали!  Сработали три фактора:


1) Инстинкт самосохранения, который обнаружился у многих наших соотечественников, что крайне расстроило творцов реформ.


2) Мощный административный ресурс многих руководителей предприятий ВПК, позволивший за 2 - 3 года создать некую подстраховочную систему из программ Министерства науки (тогда оно называлось именно так), Президентских программ и т.п. Получившаяся система была далека от совершенства, она впитала в себя все черты эпохи "большого хапка" и, в то же время, бережно сохранила все "прелести" социалистического распределения. Но, и огромное ей за это спасибо, она позволила, пусть на самом минимальном уровне, поддерживать предприятия "оборонки" и людей.


3) Как это ни странно - либеральный характер реформ. Обрушение "железного занавеса" и высокий технический уровень российского оружия и высоких технологий (а они были сосредоточены именно в ВПК) позволили наиболее смелым предприятиям выйти на мировой рынок HiTec продукции (и вовсе не обязательно военной) и, тем самым, спастись от почти неизбежной гибели. Здесь, конечно, тоже было наделано много глупостей и гадостей - и от неумения, и от недальновидности, и от алчности, и бог знает от чего еще. Но главный результат проявился к концу 90-х годов - в стране появились оживающие предприятия бывшего ВПК! Истерзанные, сильно видоизмененные, иногда просто части некогда больших комплексов, они выжили в страшнейших испытаниях (я уверен, случись такое где-нибудь в Америке, и мы бы уже через год праздновали победу в холодной войне)! Выжили сами! Вопреки родному государству (будучи при том государственными)! Научились сами работать на рынке! Сохранили ядро специалистов и базовые технологии!


Что здесь можно сказать? Молодцы! Герои! Как разумный хозяин (в нашем случае - государство) должен был бы поступить с ними, увидев это чудо? Выберите ответ сами из трех возможных:


1. Поблагодарить и помочь.


2. Не мешать.


3. Удивиться, что кто-то еще жив, и добить.


Российский выбор очевиден. Об этом, в частности, свидетельствует знаменитая программа реформирования ВПК, озвученная в середине прошлого года. Опираясь на "Концепцию управления государственным имуществом и приватизации в РФ" (Постановление Правительства №1024 от 09.09.1999 г.) и "Федеральную целевую программу реструктуризации предприятий оборонного комплекса" (Постановление Правительства № 629 от 24.06.1998 г.), наши государственные мужи выдвинули развернутую программу, сводящуюся в итоге к следующим нескольким пунктам:


 Собрать всех в несколько крупных "кучек" - холдингов независимо от их желания.


 Лишить членов этих "кучек" большой доли ранее имевшихся прав и наделить их новыми обязанностями (например, святой обязанностью кормить, холить и лелеять руководство "кучек").


 На каждый холдинг-"кучку" посадить по своему человеку для улучшения управляемости.


Вам это ничего не напоминает? Конец 20-х годов прошлого века, крестьянский вопрос, раскулачивание, колхозы... Что-то есть общее, правда? И результат известен - в сельскохозяйственной стране пропало сельское хозяйство, а те, кто умел работать, и вовсе сгинули. Зато то, что получилось, стало вполне управляемым.


Непонятно только, почему так долго разрабатывали сценарий реформы ВПК (несколько лет), если опять получилось все то же (как в старом анекдоте про самоварный завод - "Сколько самовар не собираю - всё пулемет получается...").


Так что же - опять просто недодумали или все чиновники - вредители? Думаю, что ни то, ни, избави Бог, другое. Все гораздо проще и прозаичнее. Есть несколько мотивов, которые полностью раскрывают ситуацию:


 В "оборонке" кое у кого появились деньги (от экспорта или растущего последний год госзаказа - неважно). Важно, что они появились. А знает ли кто-нибудь чиновника, который упустит возможность "порулить" денежными потоками? И кто лучше этого чиновника знает, как это надо делать?


 Нынешнее поколение чиновников во времена первой волны приватизации могло лишь наблюдать, как другие "распиливают" нефтяную промышленность, металлургию, энергетику и т.п. Но вот настал и их час! Пришли, осмотрелись, - а кроме 60% "оборонки" (40% было приватизировано ранее) мало чего "вкусного" осталось. Тогда надо эти оставшиеся проценты серьезно подготовить к приватизации и, прежде всего, старательно укрупнить, чтобы резко сузить круг возможных инвесторов и исключить всякие неожиданности на правильно подготовленных аукционах.


Т.е. сначала надо сложить все в "кучки", чтобы потом было легче делить между собой. Поэтому и методы получились похожими на большевистские - уж те-то умели отбирать и делить - не грех и поучиться! И результат при правильном их применении тоже известен - приватизация государства и его интересов. А ведь у государства могут и должны быть свои, действительно объективные интересы, такие, как, например, развитие высокотехнологичных отраслей промышленности и повышение обороноспособности страны на новом качественном уровне. Только вот как они связаны с насильственной "приватизационной коллективизацией" отдельных отраслей промышленности?


Между тем, всем давно понятно, что с "оборонкой" надо что-то делать. Поэтому социально-политический фон для затеваемого дела весьма благоприятный. Опять же мало кто разбирается в тонкостях внутренних процессов внутри традиционно закрытой отрасли и всякое недовольство снизу всегда можно истолковать, как протесты консерваторов или жуликов (зависит от контекста). И, более того, ответ на вопрос о реформировании ВПК на самом деле не столь очевиден.


Так надо ли укрупнять "оборонку" или нет? И надо, и не надо. Вообще-то говоря, вопрос о слиянии и диверсификации бизнеса (в т.ч. и государственного) - очень интимная вещь. В каждом конкретном случае его надо решать отдельно, очень осторожно и с безусловным соблюдением интересов заинтересованных предприятий. Всякое административное насилие здесь - безусловный вред для бизнеса и, следовательно, для всей страны. Особенно в сфере, которую государство откровенно предало 12 лет назад.


Возможно, есть общенациональные программы (например, создание истребителя нового поколения), которые под силу только крупным холдингам - так начните эту программу. Если денег будет достаточно, то холдинг образуется сам и наиболее удобным путем, если нет, значит, он и не нужен - любая программа без должного финансирования неизбежно вырождается в "про-едание" и отмывку оставшихся денег (для работы их мало, но что-то же с ними надо делать!).


В тех же отраслях, где крупных общегосударственных программ нет и не предвидится, где царит мелкотемье, где практически отсутствует серийное производство, где даже без дополнительного укрупнения имеющиеся предприятия слишком громоздки и неповоротливы (прежде всего, это относится к инновационным отраслям ВПК), надо, видимо, вспомнить известное правило - размер предприятия должен соответствовать масштабу решаемых им задач, и вести речь не об укрупнении, а о преобразовании крупных предприятий в инновационные структуры (их тоже можно при желании называть холдингами, но направление "кучкования" здесь обратное). Весь мир, который, конечно, нам не указ, давно идет по такому пути, и крупные концерны в высокотехнологичных отраслях, например, в лазерной технике, информационной сфере и т.п., давно представляют собой некий конгломерат из самостоятельных малых и средних предприятий, объединяемых только единым собственником и единым же большим заказом, если таковой подвернется. За счет этого им удается серьезно снизить степень риска для большого концерна, резко повысить мотивацию и мобильность исполнителей и, обеспечив внутреннюю контролируемую конкурентную среду, тем самым, заметно ускорить скорость разработки и внедрения новой продукции. Примеры - DLR (Германия), TRW (США), EADS (ЕС) и множество других.


Т.е., по-видимому, единого подхода к реформированию столь сложной и многоликой отрасли, как ВПК, быть не должно (кукуруза плохо растет за Полярным кругом). И в любом случае основным должен быть принцип добровольности и развития инициативы, а не административного насилия и "построения". Конечно, если говорить об интересах государства, а, значит, и бизнеса.


А может быть, нам (или кому-то там из "рулящих") все это и не нужно? Это "за бугром" новые технологии и новая продукция определяют развитие страны, а нам-то это зачем?... Нам и старой продукции (газ, нефть, металлы, недвижимость как сухой остаток от бывшего ВПК и т.п.) хватает.


Только вот надолго ли? 


А.Алексеев, д.ф.-м.н., руководитель �российского малого предприятия �научно-технической сферы
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ПИСЬМА КОЛЛЕГАМ


Лазерные измерители объема и расхода �ультрафильтрата для аппаратов гемодиализа


Э.Г.Звенигородский, к.т.н., Ю.Д.Каминский, С.Ю.Проскурнев, �ГНЦ РФ "НИИТеплоприбор", Москва


�
Одним из важнейших показателей клинической эффективности гемодиализа является ультрафильтрация - удаление избыточной воды (ультрафильтрата - У) из организма пациента. Для эффективного управления динамикой этого процесса в зависимости от состояния пациента необходимо оперативно измерять расход и объем ультрафильтрата. Информационная недостаточность о режиме ультрафильтрации может вызвать серьезные осложнения, связанные с дегидрацией организма пациента при превышении физиологически допустимых значений расхода или объема У. Ошибочно малый расход ультрафильтрата является причиной неэффективности гемодиализа и появления отеков.


В зависимости от индивидуальных особенностей пациента и задачи гемодиализа расход У может меняться от 0,1 до 2 л/ч и, соответственно, объем У доходит до 5 л в течении одной процедуры, длящейся  4-5 часов. Удаление избытка воды из организма пациента осуществляется в массообменнике (диализаторе) под воздействием трансмембранного давления, определяемого избыточным давлением кровопроводящей полости и разряжением в полости диализата. На входе диализатора расход диализирующего раствора составляет 500 мл/мин, а на выходе увеличивается на 0,4 - 6% за счет ультрафильтрата, поступающего через мембрану, и составляет 502-530 мл/мин. Таким образом, выбор метода контроля параметров ультрафильтрации и разработка соответствующего измерителя с требуемой погрешностью представляет довольно сложную научно-техническую задачу. Поэтому применяемые в аппаратах гемодиализа различных отечественных и зарубежных фирм весовой, изоволюметрический и дифференциальный (на датчиках Холла) методы контроля параметров ультрафильтрации для ряда клинических задач, например, для детского гемодиализа, имеют недостаточную метрологическую надежность и точность.


В связи с этим представляет интерес рассмотреть возможность применения новых методов для измерения расхода и объема ультрафильтрата, в частности, лазерных доплеровских [1,2].


Блок-схема двухканального лазерного доплеровского измерителя расхода У (ДЛДР), реализующего дифференциальный метод, приведена на рис.1.


В ДЛДР используется два измерительных канала, определяющих расход раствора чистого диализата на входе диализатора (Q1)  и расход диализата с ультрафильтратом на выходе (Q2).


При синхронном измерении Q1 и Q2 расход У (Qу) определяется как �EMBED Equation.3���


              Qу = Q2 - Q1               (1),


где               Q1 =К1(fg1,T)�SYMBOL 215 \f "Symbol" \s 12�Ч�fg1


                             Q2 = K2(fg2,T)�SYMBOL 215 \f "Symbol" \s 12�Ч�fg2


K1(fg1,T), K2(fg2,T) - градуировочные коэффициенты измерительных каналов, 


fg1  и fg2 - доплеровские частоты, соответствующие Q1 и Q2,


Т - температура раствора диализата.


Каждый измерительный канал содержит малогабаритный лазерный датчик и сигналпроцессор для обработки доплеровских частот, выходные сигналы которых в реальном масштабе времени обрабатываются в вычислительном устройстве, выдающем результаты измерения на цифровом индикаторе и в систему сигнализации. С учетом малой мощности лазеров ((1 мВт) и небольшой концентрации микрорассеивателей в растворе диализата было разработано высокочувствительное широкополосное фотоприемное устройство (ФПУ) на базе лавинопролетного фотодиода и гибридного малошумящего усилителя. Высокая чувствительность ФПУ (до 5�SYMBOL 215 \f "Symbol" \s 12�Ч�106 В/Вт) и малый уровень шумов (Uср.ш( 300 мкв) позволили обеспечить надежную работу на "чистом" диализате.


Кроме того, для повышения отсчетов и, соответственно, увеличения представительства выборки в сигналпроцессор вводились устройства когерентной фильтрации сигнала [3] и статистической обработки результатов измерения, а сам сигналпроцессор для повышения надежности был выполнен по FPGA-технологии.


Метрологические и эксплуатационные испытания ДЛДР были проведены в 3 этапа:


Градуировка измерительных каналов с целью получения зависимости К1(fg1T) и K2(fg2T).


Метрологические испытания ДЛДР в режиме дифференциального расходомера с использованием мерников 1-го разряда.


Метрологические испытания ДЛДР в установке гемодиализа AGD-03. "СКО" результатов измерения расхода диализата в диапазоне 25 - 35 л/ч при времени осреднения порядка 100 с составляло �SYMBOL 177 \f "Symbol" \s 12�±�(0,017 - 0,024)%, что позволило получить погрешность измерения разности расходов �SYMBOL 60 \f "Symbol" \s 12�<�0,06% и, соответственно, погрешности измерения объема У в течении 5 часов �SYMBOL 163 \f "Symbol" \s 12�Ј�70 мл.


Полученные результаты подтверждают перспективность применения методов лазерной доплеровской расходометрии в аппаратах гемодиализа, а также в различных задачах измерения малых и микрорасходов в медицине и фармакологии.


Дальнейшее развитие ДЛДР в первую очередь должно быть связано с уменьшением габаритов и упрощением конструкции прибора благодаря переходу с газовых на полупроводниковые лазеры и разработке одноканальной передающей оптической системы с одним излучателем и двумя приемными каналами.
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Обоснование необходимости стандартизации �лазерной сварки и резки в России


П.П.Кузнецов, д.т.н., А.М.Фролов, ООО "Русская Компания "Реновация", Москва


�
Лазерная обработка материалов - перспективный технологический процесс, позволяющий повысить производительность труда при выполнении различных операций от 3 до 60 раз. Более того, трудоемкость изготовления изделий может быть снижена в 10 и более раз при существенной экономии людских и материальных ресурсов. 


Известно, что существующие лазеры и технологические комплексы в сочетании с роботами позволяют проводить с высокой точностью технологические операции на металлах, стеклах, керамике, бетоне, дереве, пластмассе и пр. Лазерная резка по производительности в 60 раз превосходит традиционную, а при лазерной наплавке существенно повышается стойкость металла (даже по сравнению с плазменной и электронно-пучковой). Избирательная лазерная закалка улучшает состояние поверхности металла. Получаемые с помощью лазерной сварки металлов швы обладают большей механической прочностью и радиационной, температурной, химической и временной устойчивостью. При этом количество наплавленного металла уменьшается в 2-8 раз, сокращается время выполнения операций за счет увеличения скорости сварки до 600 м/ч, снижаются затраты на погонный метр шва. И практически при всех способах лазерной обработки повышаются точность изготовления изделий и их качество.


Необходимость стандартизации лазерной сварки и резки металлоконструкций и промышленных изделий связана, с одной стороны, с решением задачи активного внедрения этих перспективных технологий в различных отраслях промышленности, а с другой, - с требованием следовать нормативно-техническим указаниям на сварочные материалы, допускаемые к применению, монтажу и ремонту оборудования и металлоконструкций различных промышленных установок, на режимы сварки и резки, на типы сварных соединений. Отсутствие нормативной технической документации, разрешающей проводить подобные виды работ в соответствии с государственным стандартом, тормозит развитие нашей промышленности.


Основные положения стандартизации лазерной сварки и резки промышленного оборудования и элементов металлоконструкций определяются принципами устройства и безопасной эксплуатации последних. В соответствии с этим должны быть установлены основные требования к лазерному сварочному оборудованию, сварочным материалам, подготовке и сборке под сварку, сварке, термической обработке лазерным излучением металлических поверхностей, сварных соединений и наплавленных деталей, подготовке изделий к резке, резке, технике безопасности, а также к основным рекомендуемым типам сварных соединений и режимов лазерной сварки и резки. В качестве приложений следует ввести указатели нормативно-технической документации на сварочные материалы, монтаж и ремонт оборудования, ориентировочные режимы сварки и основные типы сварных соединений.








�Министерство промышленности, науки
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Российская академия естественных наук


Институт биофизики клетки РАН


Всероссийское общество ангиологов и �сосудистых хирургов
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ГНЦ лазерной медицины Минздрава РФ


Тульский государственный педагогический�университет им. Л.Н.Толстого























IV всероссийский симпозиум


ПРИМЕНЕНИЕ ЛАЗЕРНОЙ ДОПЛЕРОВСКОЙ ФЛОУМЕТРИИ�В МЕДИЦИНСКОЙ ПРАКТИКЕ


14-16 мая 2002 г.�г.Пущино Моск.обл.�Институт биофизики клетки





Цели и научные направления:


Ознакомление широкого круга специалистов с возможностями использования метода лазерной доплеровской флоуметрии (ЛДФ) при оценке нарушений микроциркуляции крови.


Обсуждение теоретических основ ЛДФ.


Обмен опытом по способам применения ЛДФ.


Применение ЛФД при различных заболеваниях в:


кардиологии,


ангиологии,


диабетологии,


гинекологии,


травматологии,


ревматологии,


реаниматологии,


дерматологии,


гастроэнтерологии,


стоматологии.





Научная программа включает �пленарные заседание, секционные�заседания, стендовые сообщения





Оргкомитет:


125252, Москва, а/я 45


тел./факс: (095) 491-9677


E-mail:lazma@plusnet.ru


Введение стандартов на лазерные резку и сварку позволит более активно использовать эти высокоэффективные технологии в различных отраслях промышленности - автомобильной, авиационной, двигателестроении, судостроении, тепломашиностроении, атомном машиностроении, ракетостроении и т.д., - там, где предъявляются высокие требования к прочности и устойчивости сварных соединений.


В многоузловых конструкциях, особенно горячих трактах и узлах, находящихся под большим давлением, довольно часто происходит разрушение сварных швов и, как следствие, выход оборудования из строя. Можно предположить, что здесь имеет место наследственная связь между технологической прочностью в процессе сварки и надежностью сварного соединения. В различных работах как отечественных, так и зарубежных авторов было установлено, что при лазерной сварке на оптимальных режимах увеличение запаса прочности возникает вследствие снижения темпа деформации, что уменьшает повреждаемость границ и способствует возрастанию коэффициента надежности. Результаты исследований по лазерной сварке различных металлов свидетельствуют о том, что в этом случае имеет место сопротивление образованию горячих трещин в сварном шве. Испытания механических свойств подтверждают равнопрочность лазерных сварных соединений основному металлу. При лазерной сварке ударная вязкость материала шва не уступает ударной вязкости основного металла и превосходит этот показатель при других видах сварки. Угол изгиба сварных соединений находится на уровне угла изгиба основного металла. Исследования на межкристаллитную коррозию сварных соединений при лазерной сварке показывают полное отсутствие ее признаков как по шву, так и в зоне термического влияния. 


С помощью лазерных технологий можно решить ряд технологических проблем, возникающих при монтаже и ремонте оборудования АЭС, а именно:


снизить деформации после сварки до уровня не требующего последующей правки конструкций;


исключить образование пористости сварных швов;


получить сварное соединение на стальных материалах до толщины 10 мм за один проход при ширине шва 2-3 мм;


использовать скорость сварки, в 10-15 раз большую, чем при дуговой;


обеспечить формирование благоприятной микроструктуры как в зоне шва, так и в зоне термического воздействия, что дает возможность достичь высокой механической прочности сварных соединений;


использовать один лазерный источник для сварки разнородных и композиционных материалов;


производить сварку и резку сталей в химически реакционных средах, в средах с высоким давлением газов, а также радиационных материалов в радиационно-горячих средах на расстоянии в несколько десятков метров от места управления процессом. При этом само оборудование для сварки и резки не подвергается всем этим видам воздействия.


В ООО "Русская компания "Реновация" в течение многих лет проводятся экспериментальные работы по лазерной сварке металлических труб и лазерной резке бетонных настилов реактора на Курской АЭС, и результаты экспериментов подтверждают высокую эффективность используемых технологий. Однако отсутствие нормативной технической документации, разрешающей проводить подобные виды работ в соответствии с государственным стандартом, ограничивают их внедрение на предприятиях России.


В промышленно развитых зарубежных странах лазерные технологии обработки материалов постепенно вытесняют традиционные, особенно в тех случаях, когда необходимо обеспечить высокое качество. В США, например, лазерную сварку начинают внедрять в авиакосмическую, атомную промышленность и автомобилестроение, в Японии ее используют при производстве труб и автомобилей. Но наиболее активно лазерные резка и сварка применяются в Германии, в связи с чем там также поднимается вопрос о необходимости стандартизации этих новых для промышленности технологий. Под эгидой Федерального министерства образования и научных исследований Германии была осуществлена программа "Сертификация лазерных проектов", в которой принимали участие 27 организаций, представлявших научные и промышленные круги страны. Речь, в частности, шла о разработке нормативных документов для оценки качества соединений, выполненных с помощью лазерной сварки. 


Результаты исследований были представлены на проведенном 14-15 сентября 1999 г. в Веймаре большом семинаре по сварочной технологии. По его итогам был выпущен том, содержащий данные о свойствах металлических материалов, параметрах процесса лазерной сварки, испытаниях соединений и конструктивных граничных условиях. На основе этих данных сейчас разрабатываются соответствующие инструкции для практического использования органами технического надзора, изготовителями лазерного оборудования и его пользователями.


Странам СНГ - и в первую очередь России - нужно срочно последовать этому примеру.
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ОТ СОВЕТА ЛАС


В Ереване организован �Армянский Республиканский центр ЛАС


На состоявшемся в Ереване 21 декабря 2001 г. учредительном собрании, в котором приняли участие ведущие специалисты Армении, члены Коллегии национальных экспертов стран СНГ по лазерам и лазерным технологиям, руководители лазерных центров и фирм республики, было принято решение о создании Армянского Республиканского центра Лазерной ассоциации.


Первое время АрмРЦ ЛАС будет работать  на базе АОЗТ "ЛТ-Пиркал" как инициативная группа - без образования юридического лица, в дальнейшем Центр предполагается оформить в качестве общественной организации.


Председателем АрмРЦ ЛАС избран директор Института физических исследований НАН Армении профессор Э.С.Варданян, заместителями председателя - директор Ереванского НИИ оптико-физических измерений  А.О.Варданян и президент ООО "ЛАТЕС" В.Г.Атанесян, ученым секретарем - зав. отделением "ЛТ-Пиркал" Э.Г.Канецян.


Для контактов:


Республика Армения, 375090, Ереван, ул.Шопрона, 21. АОЗТ "ЛТ-Пиркал"


+374(1) 65-0711, факс: +374(1) 54-2734,   E-mail ( ARC@ltp.am(








ВНИМАНИЮ РАЗРАБОТЧИКОВ И ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ �ЛАЗЕРНОЙ МЕДИЦИНСКОЙ ТЕХНИКИ!


Отдел лицензирования медицинской техники� переехал из Кривоколенного переулка в Большой Чудов переулок, д.8�(м."Парк Культуры")


тел. 242-9097
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Вниманию специалистов �в области лазерной медицины!


Очередное заседание научно-технического семинара ЛАС


“Лазеры в медицине, �безопасность при работе с лазерами”


состоится 21 февраля 2002г. в 1500 в здании ВНИИОФИ 


(Москва, ул. Рождественка, 27.   м.”Кузнецкий мост”)


В программе:


к.м.н. С.А.Агеева (Центральная п-ка МПС №2). "Новые применения полупроводниковых лазерных скальпелей в ЛОР-хирургии".


к.м.н. А.В.Брянцев (НИИ педиатрии РАМН, ДГКБ №20 им. Тимирязева). "Лазерный скальпель "ЛС-0,97-"ИРЭ-Полюс" в детской ургентной лапароскопической хирургии".





Вход во ВНИИОФИ по паспорту в соответствии с поданным списком.


О намерении участвовать в работе семинара просьба заблаговременно сообщить �Г.Ю.Базилевской  (ЛАС), тел. /095/ 924-8742�























Наш адрес:�117485, Москва а/я 27, ЛАС


 Телефон: (095)923-5375  Факс: (095)924-8742


 E-mail: las@tsr.ru    http://laser.stu.neva.ru/las


Банковские реквизиты ЛАС:


р/с N 40703810177011118801


в Международном Промышленном банке


корр. счет 30101810000000000748


БИК - 044525748, ИНН 7728042440
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Лазерная ассоциация.


Издание зарегистрировано в межведомственной комиссии по общественным объединениям


МГСНД  26.12.91, Рег. N 281


Главный редактор


И.Б.Ковш


Редактор


Т.А.Микаэлян


Ред.-издат. группа:


Г.Ю.Базилевская


Л.В.Беднякова


П.Е.Дубовский








� PAGE �10��\СТР�2�      Лазер-Информ N 2(233), январь 2002





Лазер-Информ N 2(233), январь 2002      �\СТР�11�




















