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ЛАЗЕР-ИНФОРМ

Информационный бюллетень Лазерной ассоциации


Наука и техника: чья это собственность?

В

 последние месяцы с новой силой разгорелись в отечественном научно-техническом сообществе споры о том, что уготовано российскому хай-теку – стабилизация или окончательная ликвидация. Причиной тому – и выступления отдельных политиков, начавших предвыборную кампанию, и принятие закона о ГУПах, который многие руководители промышленных ГУП расценили как дискриминационный, и появившаяся информация о работе правительственной комиссии по оптимизации бюджетных расходов, которую в Академии наук иначе как КОБРой не называют.

Ключевым в вопросе о нашем будущем является, естественно, вопрос о собственности – чьими же будут в итоге российские НИ и КБ, а также предприятия, которые мы привыкли относить к ВПК, и которые обеспечивают – пока – технологическую независимость России. Государство ведет себя не очень последовательно – настаивая на необходимости рыночных преобразований, скорейшего акционирования промышленных предприятий, предоставления им свободы хозяйственной деятельности, жестко регулирует судьбу государственных хай-тековских фирм, то загоняя их в холдинги, то вообще ликвидируя одним махом целый слой активных малых предприятий – как это случилось с так называемыми дочерними ГУП. С другой стороны, провозглашая необходимость поддерживать и развивать отечественную науку – а наука, как известно, является некоммерческой деятельностью и переходя на самоокупаемость немедленно перестает быть наукой – наше государство устами той же КОБРы заявляет о целесообразности "исключения из законодательства положения о доле расходов на науку в общих расходах федерального бюджета". Напомним, что эта доля, согласно Закону "О науке и государственной научно-технической политике", должна составлять не менее 4%, на практике не превышает 2%, что вызывает постоянную критику со стороны научного сообщества. И что, можно поверить, что после исключения указанного положения из текста закона бюджетная поддержка науки возрастет?..

Не решило пока государство и вопрос использования интеллектуальной собственности – найдите хоть одно предприятие, у которого такая собственность стоит на балансе и повышает его финансовый рейтинг.

Возможность быстрой приватизации ведущих государственных ВУЗов, о которой напомнил приход в ректоры РГГУ известного олигарха, никогда ранее не занимавшегося преподаванием, также свидетельствует, что вопрос о том, кто будет хозяином институтов и лабораторий в России, еще далеко не решен.

Чтобы получить "из первых рук" ответы на вопросы о том, как могут развиваться в ближайшем будущем в России отношения научно-промышленного комплекса с государством, редакция "Лазер-Информ" обратилась с просьбой об интервью к заместителю Председателя Комитета Государственной Думы по собственности Виктору Семеновичу Опекунову. Ниже мы публикуем полученные нами ответы.

- Виктор Семенович, вопросы государственной промышленной политики, положения отечественного научно-технического комплекса обсуждались когда-нибудь на заседаниях Комитета по собственности или фракции ОВР, в которую Вы входите? 

- На Комитете по собственности такие вопросы не обсуждались, поскольку они не входят в компетенцию и профиль этого комитета. Что касается фракции "Отечество – вся Россия", то здесь, безусловно, ответ положительный. Ведь фракция в Думе – это политический институт, там собираются политические единомышленники. Напомню, что фракцией изначально руководил Евгений Максимович Примаков, который сейчас возглавляет Торгово-промышленную палату, а уже более двух лет – Вячеслав Викторович Володин, обеспечивший полную преемственность главных ценностей и подходов. Среди членов фракции много людей с большим опытом работы на высоких государственных должностях, достаточно широко представлены и региональный уровень, и руководители бизнеса, промышленности и т.д. Поэтому, естественно, нас не могут не волновать положение научно-технического комплекса России, вопросы хай-тека, внедрения высоких технологий. С нашим активным участием на площадке ТПП разрабатывалась новая концепция промышленной политики, основанная, в большой степени, на инновационном принципе развития российской экономики и, в частности, промышленности в будущем. На уровне же комитетов Госдумы такими вопросами занимается (по крайней мере, должен заниматься) Комитет по промышленности, строительству и наукоемким технологиям. К сожалению, в недрах этого комитета выработано пока не так уж много законов, способствующих успешному развитию нашей промышленности и особенно высоких технологий. 

- Виктор Семенович, Вы ведь не только депутат, но и человек, многие годы работавший, как теперь говорят, в реальном секторе экономики, специалист, знающий проблемы хай-тека "изнутри". Как, по-вашему, достаточна ли наша сегодняшняя законодательная база для организации спокойного развития научно-технических центров и промышленных предприятий?

- Дело в том, что законодательная база, которая сегодня формирует экономическое поле Российской Федерации, не ставит в какое-то привилегированное положение научно-технические организации. Ведь, скажем, налоговое законодательство действует в одном режиме для всех – от газетного киоска до крупнейшего промышленного комплекса. Я же полагаю, что следовало бы выделить, по крайней мере, несколько приоритетных научных направлений, особенно там, где есть достижения мирового уровня (а такие, безусловно, имеются), и создать для них специальный режим и налогообложения, и инвестирования, и кредитования – т.е. общую экономическую среду, в которой они могли бы более активно развиваться. К сожалению, в этом вопросе у нас с правительством прямо противоположные взгляды. Там считают, что должна быть единая экономическая среда для всех субъектов хозяйствования, независимо от того, чем они занимаются – строительством, наукой, производством, торговлей, – и все должны работать в равных условиях. Повторяю, что с нашей точки зрения это неправильно. Нужно все-таки создавать наилучшие условия развития тем отраслям, где возможно быстро и активно повысить научно-технический уровень производства. И если резюмировать все вышесказанное – конечно, нынешняя законодательная база не ориентирована на эффективное развитие научно-технических центров и промышленных предприятий.

- Более двух лет назад правительство провозгласило лозунг реформирования оборонных отраслей промышленности путем создания вертикально интегрированных структур, что предполагает уменьшение хозяйственной самостоятельности предприятий, введение еще одного уровня управления и структурную ориентацию оборонной промышленности исключительно на централизованное финансирование. Как Вы считаете, в условиях, когда государственный оборонный заказ составляет менее половины общего объема финансирования отрасли, эта мера действительно оправдана и приведет к промышленному росту в отрасли? Насколько подобная политика экономически обоснована и согласуется с тезисом о необходимости рыночных преобразований госсектора?

- Это очень важный и серьезнейший вопрос, и однозначно ответить на него невозможно. Дело в том, что у крупных интегрированных структур, безусловно, есть свои преимущества, и на этом строится логика правительства при разработке новых подходов к оборонному комплексу. Но есть у этого процесса и отрицательная сторона, когда в огромный концерн или холдинг поглощается масса эффективно работающих сегодня предприятий, профиль которых зачастую не на 100% связан с образуемым объединением. И эта большая система начинает перемалывать огромное количество предприятий, ломать и коверкать их судьбы… А ведь не случись этого, они могли бы нормально работать, развиваться. Здесь вообще очень много субъективного, например, попытки взять под контроль успешно работающие предприятия, и т.д., и т.п. Это, на мой взгляд, негативная сторона процесса, хотя мировая практика говорит о том, что, конечно, выход на глобальный рынок требует создания таких крупных систем. Но еще раз хочу подчеркнуть, что процесс этот неоднозначен, неоднороден. Если все логически обосновано, осуществляется на единой научной основе, идет концентрация ресурсов, тогда это правильно. А когда без разбора огромное число предприятий собирается под одной крышей, получается плохо управляемая система, мало увязанная в чисто внутреннем технологическом режиме. И ничего, кроме вреда, это не приносит.

- Не является ли образование вертикально интегрированных структур в оборонной промышленности первым шагом к ее олигархической приватизации?

- Ну, во-первых, у нас, к сожалению, уже на начальном этапе приватизации многие предприятия оборонного комплекса прошли этот процесс и являются акционерными компаниями с той или иной долей государственного участия. Те же, которые все еще остаются государственными, представляют интерес для желающих их приватизировать. И то, что сегодня выстраиваются крупные хозяйственные конфигурации с последующим выходом на их акционирование, пусть даже со 100%-м пока пакетом акций государства – конечно, первый шаг к приватизации. Возьмите недавно принятое нашей Думой и утвержденное президентом законодательство об акционировании российских железных дорог, создании ОАО "РЖД". Казалось бы, безобидная процедура, 100% акций якобы будет находиться в собственности государства, но мы-то все понимаем, что, с большой долей вероятности, произойдет в дальнейшем - эмиссия акций, продажа какого-то дополнительного пакета акций, продажа каких-то долей акций государства…Т.е. пойдет работа в режиме законной юридической процедуры. Поэтому опасность такая существует. Я, правда, не уверен, можно ли считать это опасностью. Ведь в мировой практике многие предприятия оборонного комплекса, например, в США, работают в режиме акционерной компании, т.е. компании, основанной на частном бизнесе. Но наша страна, на мой взгляд, не должна с этим торопиться, не разобравшись до конца в том, что же происходит у нас в сфере приватизации. Мне думается, в ближайшие 20-30 лет мы не должны принимать решения о приватизации предприятий оборонного комплекса, многие из которых сейчас неплохо работают, оснащаются новой техникой, расширяют свои экспортные возможности. Не нужно этого делать!

- Каким образом, на Ваш взгляд, продолжающаяся ликвидация успешно хозяйствующих дочерних предприятий ГУПов способна ускорить экономический рост в обрабатывающих отраслях промышленности? Или Президентский тезис о необходимости удвоения национального дохода относится только к негосударственным отраслям экономики?

- Когда год назад принимался закон об унитарных предприятиях (инициированный, кстати, коммунистами, главной целью которых было взять под жесткий контроль оставшуюся государственную собственность), произошла абсурдная ошибка. По существу, этот закон направлен против государственной собственности, против предприятий, работающих на основе государственной собственности. И, кстати говоря, не только против дочерних, но и против базовых, головных предприятий. Нужно взять кредит – иди к чиновнику Минимущества и доказывай, что он тебе необходим. Какая-то сделка минимальная – получи разрешение и т.д. Я, например, как бывший директор завода, даже не представляю, как в таком режиме можно работать. Что касается дочерних структур, то часть из них была образована путем выделения активов головных предприятий, в том числе с целью ведения активного бизнеса, вывода за рамки этого большого конгломерата какого-то активного участочка, через который можно и зарплату проводить, и еще что-нибудь... Но ведь очень много, подавляющее большинство дочерних предприятий были изначально самостоятельными, созданными для каких-то конкретных целей, особенно в оборонной промышленности. Они имели свою программу, свои научные разработки, свои производственные мощности, и когда ликвидировались министерства и главки, эти предприятия, не задумываясь об их дальнейшей судьбе, скомпоновали в головные и дочерние структуры. Причем иногда дочерние (есть такие факты) оказывались более мощными, чем головные и по производственной, и по научной части и т.д. За этот период (а прошло уже почти 10 лет со времени их создания) они развили свой бизнес, сформировали свою специализацию, диверсифицировали производство, вышли на совершенно новые программы, стали финансово независимы, без какой-либо связи с головными предприятиями. И вдруг выходит закон, который предписывает слить их с головными путем поглощения, т.е. присоединения. Вот тут начался настоящий кошмар! Директора крупных заводов прибежали в Думу (сам я, видимо, как бывший директор, оказался в центре этого процесса) с жалобами, что их поглощают, а они являются бюджетообразующими в каком-то городе и даже области. При этом их заводы совершенно нормально работают, а головные предприятия "лежат на боку". Или другой пример, когда предприятия, пусть небольшие (со штатом 100-200 человек) и не очень весомые в рамках российской промышленности, но имеющие свои ноу-хау, свои единичные технологии, которыми никто больше не обладает, хорошие помещения (в той же Москве), неплохую базу, поглощаются крупными структурами для овладения привлекательными земельными участками, зданиями и т.д. Т.е. заработал субъективизм, чьи-то частные интересы. Мы выступили против такого подхода, готовили поправки к Закону о ГУПах, но здесь президентская сторона, надо отдать ей должное (видимо, сигналы дошли до администрации президента, до самого В.В.Путина) предложила свой проект о внесении изменений в принятый закон, предусмотрев, в частности, отмену такого порядка ликвидации дочерних предприятий. Я серьезно занимался этим вопросом и внес несколько поправок, в частности, о многослойном подходе к дочерним предприятиям - они могут быть приобщены к головной компании, если это был вывод активов, могут быть признаны юридически совершенно самостоятельными, с выводом из системы, могут остаться дочерним предприятием с правом юридического лица, если они в технологической связке работают в рамках одной интеграции. Сейчас этот закон после первого чтения - в процессе подготовки ко второму, и, надеюсь, скоро будет принят.

- А как той же цели может служить сужение прав государственных предприятий в хозяйственной деятельности?

- Конституция как высший закон России предусматривает равенство возможностей, прав и полномочий всех субъектов хозяйствования независимо от вида собственности. Конечно, госпредприятия ни в коем случае не могут быть ограничены в своих полномочиях по отношению к акционерным компаниям. Последние создают сегодня те же вертикально интегрированные структуры - возьмите "Норильский никель", "ЮКОС", "ЛУКОЙЛ" и пр. Это целые империи с огромными активами, занимающиеся технологиями в широком диапазоне. Но у нас сейчас нет закона, как создавать государственные компании. Есть примеры прекрасно работающих комплексов в госсекторе. Сегодня мы говорим, допустим, об "энергетике Чубайса" (все, что связано с РАО ЕЭС), и ни один человек не сможет утверждать, что она действует эффективнее атомной, в то время как последняя является чисто государственной компанией. Можно привести еще массу примеров. Тот же завод "Салют", занимающийся новейшими технологиями, движущийся вперед, бурно развивающийся, – чисто государственное предприятие. Убежден, что мы должны обеспечить госпредприятиям возможности нисколько не ниже, чем акционерным компаниям.

- Во всем мире государственный сектор экономики конкурирует на равных с частным, и смена формы собственности того или иного предприятия происходит только "по экономическим показаниям". Как Вы полагаете, взятый Российским правительством курс на сознательную ликвидацию госсектора экономики в условиях, когда и так его доля составляет менее 35%, это признание чиновников новой волны своей неспособности управлять отдельным сектором экономики или просто их желание "поучаствовать" в приватизации того, что осталось после предшественников?

- К сожалению, сейчас в недрах Правительства готовится проект закона, который называется "О государственной и муниципальной собственности". Так вот этот закон предусматривает ликвидацию института государственных предприятий, основанных на праве хозяйственного ведения. Речь идет исключительно об одной форме госпредприятий – это казенные предприятия, т.е. когда менеджмент работает, так скажем, по доверенности, выполняет чисто управленческие функции и не имеет права распоряжаться имуществом. Осуществляется желание наших либеральных экономистов предельно сузить государственный сектор отечественной экономики. На мой взгляд, это совершенно неправильный подход. Мы и так слишком много дров уже наломали с приватизацией. Сегодня необходимо предоставить равные возможности государственному и коммерческому секторам – пусть соревнуются, а затем, выйдя на более высокий уровень развития экономики, постепенно, поэтапно, как это было в развитых странах (например, в той же Великобритании), по 1-2 процента в год вести смену формы собственности в направлении акционерной. И ни в коем случае нельзя форсировать процесс – взять и одним рывком за 2-3 года все оставшееся приватизировать. Это совершенно ошибочный курс, с мало предсказуемыми последствиями. 

- Известно, что в Российском бюджете отсутствует статья расходов – "на поддержание функционирования государственных предприятий". Государственный заказ, в свою очередь, является целевым финансированием, а не субсидией. Более того, многие государственные предприятия, в т.ч. и в оборонных отраслях промышленности, вполне рентабельны и приносят прибыль бюджету. Насколько, по-Вашему, обоснованы утверждения, что государство вынуждено содержать государственные предприятия? 

Первое – бюджет действительно не предусматривает  ни одной копейки средств на поддержку государственных предприятий.  И я считаю, что и не должен, не обязан. Более того, это было бы просто вредно и неоправданно. Второе – конечно же, все государственные предприятия (речь не идет об учреждениях) должны быть самоокупаемы. Это непреложный факт, и никаких субсидий со стороны государства не может и не должно быть. Третий вопрос – госзаказ. Конечно же, госзаказ имеет место быть сегодня, и прежде всего в оборонном комплексе (все, что касается вооружения нашей армии), равно как и госзаказ, связанный с пополнением продовольственного запаса страны, содержанием больниц, приобретением имущества для бюджетного сектора и т.д. Он есть, свои функции сегодня, надо сказать, выполняет, за него борются. Но до недавнего времени госзаказы, особенно по оборонке, размещаемые на предприятиях, государством не оплачивались. Это была совершенно абсурдная вещь, преступление! И при формировании бюджета мы жестко поставили вопрос, что должно быть обеспечено стопроцентное финансирования госзаказа. Не может быть, чтобы кто-то, скажем, изготовил самолет для армии, его взяли, но не оплатили.

Я бы сказал, что наиболее важным из всей группы вопросов о взаимодействии государства и промышленности является инвестиционная политика государства. По существу, государство вышло из инвестиционного цикла, оно не инвестирует сегодня крупные проекты. В бюджете есть раздел ФАИП (Федеральная адресная инвестиционная программа), который, при мизерной своей величине, преимущественно направлен на социальный (строительство жилья, поликлиник, больниц, школ и т.д.) и коммунальный (мосты, дороги, коммунальная энергетика) сектора. Что касается промышленности, то здесь государство ушло от инвестиционного режима. Где-то мы понемногу еще выделяем деньги на энергетику, в том числе на атомные станции, что-то на оборонные закрытые программы, и все. Правильно это или неправильно? Я считаю, что, конечно, неправильно. Государство должно, безусловно, финансировать какие-то выбранные приоритетные направления самостоятельно, выступать в роли инвестора, создавать новую собственность. Открывать новые предприятия, которые могли бы на ключевых направлениях формировать отрыв в развитии той или иной сферы экономики, будь то авиа- или судостроение, средства связи, компьютерная техника и т.д. Государство должно быть активным игроком на экономическом поле, а не просто сборщиком налогов и не более того. Ведь у нас есть еще хорошие научные заделы и в фундаментальной, и прикладной науке, есть конкретные разработки, которые мы не можем не поддерживать. Вот эти вопросы нужно сегодня быстрее решать.

- Может быть, стоит говорить не о "ковровой" приватизации целых отраслей экономики, а о "точечной" приватизации отдельных нерентабельных предприятий?

- Когда хороший хозяин готовит к продаже свои вещи, он старается их вычистить, подремонтировать, показать товар лицом. Если же мы говорим, что нам надо нерентабельные предприятия сбросить по нулевой цене, абы кто взял, это свидетельствует о том, что мы остаемся плохими хозяевами и не можем принадлежащие государству вещи привести в порядок и подготовить к продаже. Правительством предложен поэтапный режим проведения приватизации: сначала (приватизационная программа подготовлена до 2004г.) должны продаваться пакеты акций предприятий, где доля государственного участия минимальна (до 25%). Пакет в этом случае очень низкий, присутствие одного-двух членов в Совете директоров ничего практически не дает, дивиденды получаются минимальные, и этот шаг может оказаться достаточно эффективным. Второй этап (2005г.) – продажа пакетов акций с долей государственного участия до 35%, т.е. выше блокирующего и ниже контрольного пакетов. И затем – до 50%. В то же время в каких-то крупных системах мы должны наращивать долю капитала, даже там, где она сейчас снижена. В частности, в области энергетики. Например, увеличить пакет акций в сетевой компании, которая будет создаваться в энергосистеме России при реформировании РАО ЕЭС, с сегодняшних 52 до 75%, чтобы государство ее полностью контролировало. Можно также говорить и о других стратегических системах, где государство утратило свои позиции, когда все просто рушилось, падало…Сегодня нужно думать, как утраченные позиции восстановить.

- Как Вы относитесь к идее создания свободных экономических зон на территориях крупных технопарков?

- Мировой опыт показывает, что создание закрытых, так скажем, с особыми режимами, прежде всего налога и таможенного регулирования, зон приносит высокие результаты, имеет эффект, это получаются такие центры активного экономического развития. В мировой практике этот опыт достаточно хорошо отработан. Но что такое свободная экономическая зона в рамках технопарка? Ведь свободная экономическая зона подразумевает некую территорию, где можно сформировать границы, внутри которых действует особое регулирование (налоговое, таможенное и др.). Технопарки сами по себе должны создавать среду для развития бизнеса, прежде всего малого, и в то же время, наверно, есть смысл создать особое законодательство для технопарков. Как сейчас есть законодательство для наукоградов. Там особое налоговое регулирование, часть средств от налогов остается в бюджете города на нужды социального и технологического развития. Они постоянно представляют программу технологического развития. Если мы говорим о технополисах, то, может быть, их сделать синонимами наукоградов? 

- А какова позиция вашей партии по отношению к российской науке и промышленности вообще и к ВПК, в частности? Какие положения на этот счет включены в предвыборную программу?

- Сейчас все мы находимся в режиме избирательной компании, и любая агитация должна вестись в рамках избирательных законов. На мой взгляд, партия "Единая Россия", членом которой я являюсь, наиболее трезво и продуманно проводит в своей программе линию на более эффективное и быстрое развитие промышленности, аграрного сектора страны и в целом экономики государства. Никакого популизма, никаких лозунгов. Мы должны вдумчиво, спокойно, шаг за шагом решать проблемы развития экономики государства. Конечно, прошедший четырехлетний период со времени избрания президента и сегодняшнего парламента не отмечен какими-то слишком большими достижениями, но, тем не менее, фундамент, площадка созданы. Мы добились и финансовой стабилизации, и бюджет вовремя принимается и, самое главное, четко выполняется по доходам и расходам, решены вопросы укрепления финансовой стабильности за счет высоких золото-валютных резервов государства, стабилизированы пенсионные дела, повышены зарплаты бюджетникам и т.д. Но основная работа, конечно, впереди. Следующий избирательный цикл должен быть посвящен углубленному решению проблем. Это развитие и наукоемких технологий, и высокотехнологичных предприятий, и госсектора, и ВПК. Т.е. если до этого мы говорили, что главная задача государства – макрорегулирование, и здесь стабилизация, безусловно, достигнута, то внутри промышленности, внутри аграрного сектора – масса проблем, которые ждут решения. И все это нам предстоит сделать. 

- Объявленное Президентом создание правительства парламентского большинства может привести многих членов фракции ОВР на правительственные посты. Как Вы считаете – исходя из опыта общения с коллегами – будет ли такое правительство более внимательно относиться к проблемам российского хай-тека? 

- Я думаю, Президент высказал совершенно правильную мысль, что правительство Российской Федерации должно формироваться по принципу парламентского большинства. Сегодня же у нас Дума, безусловно, центристская, а правительство - преимущественно либеральное и проводит соответствующую экономическую политику. Это не способствует нормальному развитию государства. Хочется надеяться, что на следующий срок в парламент будут избраны реальные политики. В наших рядах, безусловно, есть люди, подготовленные для работы на серьезных государственных постах. И это, несомненно, будут не худшие по сравнению с ныне действующими министры, прежде всего по отношению к реальному развитию экономики в целом, высоких технологий, хай-тека всех уровней. Такие люди у нас есть, и составленное из них правительство будет более эффективно работать в сфере развития высоких технологий.

ЮБИЛЕИ

ФГУП "НПП "Исток" - 60!
Из доклада генерального директора предприятия А.Н.Королева на торжественном заседании, посвящённом 60-летию "Истока": 

"Предприятие было образовано 60 лет назад Постановлением Государственного Комитета Обороны СССР от 4 июля 1943г. как Электровакуумный институт с опытным заводом.. ((((( Война дала толчок развитию радиоэлектронных средств борьбы, и перед Институтом была поставлена задача обеспечения отечественных радиолокаторов и аппаратуры связи электровакуумными лампами. ((((( 15 сентября 1943г. Институту было присвоено номерное обозначение НИИ-160, и с этого момента начался исторический путь развития предприятия, в котором можно выделить 4 временных этапа, связанных с соответствующими периодами развития отечественной радиоэлектроники:

1-й этап  - 1943-1947г.г. – становление предприятия; работы по приемно-усилительным лампам;

2-й этап - 1947-1961 гг. – строительство НИИ-160; развертывание работ по малошумящим
                  ЛБВ и усилительным клистронам; 

3-й этап - 1962-1988гг. – период интенсивного развития предприятия. Отечественная элек-

троника в 1961г. стала самостоятельной отраслью. ((((( НИИ-160 получил открытое название  НИИ "Исток";

4-й этап – с 1989г. и по настоящее время – кризис вместе со всей экономикой, выход из кри-

зиса и возрождение "Истока". Смена общественного строя и распад СССР вызвали небывалый в истории цивилизованных государств экономический кризис, в первую очередь, всех высокотехнологичных отраслей промышленности. Особенно пострадали предприятия, техническая направленность которых была непосредственно связана с обороной страны. В "Истоке" заказ упал в 10 раз. Его руководство было поставлено перед практически неразрешимой задачей: собственный рынок был в одночасье ликвидирован, связей же с мировым рынком у предприятия не было из-за его режимности. Благодаря работе дирекции и коллектива удалось сохранить "Исток" как единое предприятие.

((((( 60 лет исторического развития "Истока" отмечены крупными научно-техническими достижениями в области разработки электронных приборов различного назначения. Было создано свыше 600 типов ЭВП и 500 типов твердотельных СВЧ-приборов более чем для 400 различных систем радиоэлектронного назначения и всех видов связи. Около 370 типов приборов освоено на 28 предприятиях бывшего Советского Союза. Фактически "Исток" стал головным предприятием по разработке СВЧ-приборов в стране". 

История развития лазерной техники в "Истоке"

Разработка газовых лазеров в "Истоке" началась сразу же после демонстрации оптического когерентного излучения в США (1960 – 1961 годы) и рассматривалась руководством предприятия как возможность освоения новых диапазонов электромагнитных колебаний, перспективных для широкого применения в военной технике и народном хозяйстве.

В 1962 году была создана лаборатория газовых лазеров. Ее первый начальник В.П.Тычин-ский впоследствии стал одним из ведущих специалистов лазерной отрасли.

Здесь были разработаны первые в СССР гелий-неоновые (гл. конструктора В.П.Тычинский, В.Ф.Мартынов, О.А.Колосовский) и аргоновые лазеры (В.В.Карпецкий), лазеры на парах ртути (В.С.Алейников) и другие источники излучения видимого и инфракрасного диапазонов.

Дальнейшее расширение работ по лазерной тематике связано с появлением высокоэффективных газовых СО2-лазеров, развитие которых открывало путь к энергетическим технологиям. Их разработка была поставлена тогдашним директором предприятия С.И.Реб-ровым на серьезный технический и экономический уровень, существенно увеличилась численность занятых этой тематике, был организован отдел газовых лазеров, руководителем которого назначили В.П.Беляева, заработал цех по производству оптических компонентов.

И результаты не заставили себя долго ждать - впервые в СССР были созданы экспериментальные установки для генерации лазерного излучения мощностью в несколько киловатт (Ю.В.Печенин, В.С.Алейников), оптические компоненты для мощных лазерных пучков (О.С.Лысогоров), были разработаны первые модели отпаянных СО2-лазеров (В.В.Карпецкий), выполнены исследования по воздействию мощного излучения на различные материалы, изучены возможности создания частотно стабилизированных лазеров для доплеровской локации.

В эти же годы цех 35 опытного завода (начальник цеха Л.М.Решетина, затем Е.Н.Пок-ровский) приступает к выпуску отпаянных СО2-лазеров (в количестве нескольких сотен штук в год). Вместе с гелий-неоновыми лазерами в производственной программе опытного завода лазерная тематика составляет заметную долю.

Создаваемые в "Истоке" лазерные устройства начинают широко применяться в локации, мелиорации, геодезии, строительстве, при проведении работ на железнодорожном транспорте. Эти исследовательские работы с поставками выполнялись по заказам различных предприятий. С переходом на использование собственной, разработанной и серийно освоенной в экспериментальном цехе отражательной и проходной оптики для мощных инфракрасных пучков были значительно улучшены параметры СО2-лазеров и освоен их выпуск на нескольких предприятиях.

Созданные в то время киловаттные лазеры "Кардамон" (гл. конструктор В.А.Красуцкий) использовались для термоупрочнения деталей автомобилей, резки металла, сварки, а с помощью экспериментальных хирургических установок "Ис-тока" (В.П.Беляев, Л.Н.Сапожников, В.П.Лагузов) выполнялись операции по удалению опухолей.

В эти же годы происходит становление СО2-лазеров нового типа - разрабатываются лазерные генераторы на основе звукового газового потока лазерной смеси, быстропроточный лазерный излучатель (нач. лаборатории В.С. Алейников). Закладываются основы новой технологии – лазерной обработки материалов.

Для создания технологических комплексов на основе СО2-лазеров коллектив лазерщиков был усилен группой разработчиков технологического оборудования (нач. отдела. А.Н.Ануфриев).

В 1968-1988 гг. в лазерном отделении "Истока" проводились многочисленные поисковые исследования и отдельные разработки для заказчиков из ВПК и различных отраслей народного хозяйства. Были разработаны отпаянные одночастотные стабилизированные по частоте СО2-лазеры (Ю.В.Печенин,. О.А.Колосовский), ставшие основой созданных в отделении 25 (нач. отделения Ю.Д.Самородов) оптических локаторов. 

В 1971 году в отделении 3 была создана лаборатория применения (нач. лаборатории А.С.Федоров), задачей которой стала разработка и внедрение лазерных установок для геодезии, строительства и медицины. В сложных условиях возведения уникальной арочной плотины высотой 220 м через реку Сулак в Дагестане сотрудниками лаборатории была установлена специально разработанная система автоматического определения деформаций плотины в направлении потока. 

По заказу мелиораторов разрабатывались системы контроля и управления землеройными машинами для строительства рисовых и хлопковых полей (чеков), давшие хороший экономический эффект. Этой полевой аппаратуре предстояло работать при сильных вибрациях в кабинах отечественных тракторов, она не должна была бояться ни морозов, ни дождей, ни среднеазиатской жары, а приемные устройства обязаны были принимать ослабленное лазерное излучение с любого направления. 

Когда Министерство транспортного машиностроения СССР приобрело лицензию на выпуск путерихтовочных машин для железных дорог, коллективу лаборатории было поручено разработать лазерную установку для управления такими машинами. Параллельно с ведением новых разработок решались и вопросы внедрения в производство. Филиалом "Истока" - заводом "Агат" из Кстово - и предприятием ЭОМЗ из Москвы выпущено более 3 тысяч лазерных нивелиров и несколько сотен комплектов систем для мелиорации. География использования "истоковских" лазерных установок - центральные районы, Средняя Азия, Дальний Восток, Кубань, Дагестан, Астраханская область и др.

Период 1972-74 г.г. был отмечен двумя важными событиями в области применения лазеров:

· Объединение лазера с управляемым от стойки ЧПУ координатным столом значительно расширило возможности использования лазерной техники в обработке материалов.

· Хирурги установили возможность бесконтактной резки лазерным пучком живой биоткани. 

По медицинской тематике (это направление курировал академик Н.Д.Девятков) помимо лазерных установок для хирургии (В.С.Голов) была разработана "Яхрома-2" (А.В.Армичев), инициировавшая развитие фотодинамической терапии злокачественных опухолей. С помощью созданного сотрудниками "Истока" лазерного медицинского оборудования проводились успешные операции в клиниках Москвы, Ленинграда, Киева, Смоленска, Горького, Тбилиси, Уфы, Алма-Аты. Было получено разрешение Минздрава на серийное производство и применение установок в медицинской практике. 

В то же время в отделении выполнялись исследования возможностей применения СО2-лазеров для точных технологических операций при изготовлении деталей электронной продукции предприятия (прошивка отверстий и вырезка пазов в керамических платах, закрепление спиралей ЛБВ и др.). Велись также ОКР по разработке новых лазерных технологических комплексов "Камин", "Кварц", "Кантата" (А.Н.Ану-фриев, Ю.В.Куликов).
Исследования возможности получения генерации в новых для предприятия рабочих средах - окиси углерода (В.В.Карпецкий, В.И.Масычев) и азоте (В.А.Бурмакин) привели к появлению отпаянных лазеров на длине волны 5 мкм (лазер на СО) и импульсных лазеров на азоте, генерирующих излучение в ультрафиолетовой области спектра. Были созданы экспериментальные образцы высокоэнергетичных импульсных СО2-лазеров.

Новым типом лазера, освоенным в эти годы в лаборатории В.А.Бурмакина, а затем В.В. Зубова, стал лазер, использующий в качестве активного вещества пары меди. При разработке промышленной конструкции этого лазера с температурой лазерной среды 1500°С в полной мере проявился высокий технологический потенциал "Истока". Высокотемпературные узлы (разрядные каналы, резервуары с расплавленной медью, сильноточные катоды и др.), созданные ранее для вакуумной электроники, обеспечили производство надежного лазера на парах меди, не имеющего конкурентоспособных аналогов в мире. Этот тип лазера характеризуется высокой импульсной и средней мощностью в видимой области спектра, обеспечивает точную микрообработку практически всех материалов и является эффективным источником накачки перестраиваемых оптических генераторов.

В предперестроечные годы лазерные разработки интенсивно внедрялись на опытном заводе "Истока" и заводе "Агат" (г.Кстово). В Дятьково выпускалась терапевтическая установка УЛФ-1 "Ягода"(Н.И.Степанищева).

В период 1981-1991 гг. на тематику лазерного направления начинают оказывать негативное влияние факторы экономического и системного порядка: сокращается финансирование перспективных разработок, развивается процесс конкуренции газовой лазерной среды с твердотельной. Во всем мире акцент разработок лазерной техники смещается в область полупроводников, демонстрирующих свою эффективность в стремительно развивающейся информатике. Под влиянием этих факторов в "Истоке" с начала 90-х годов работы по лазерной тематике, целиком базирующиеся на газовых лазерах, сужаются и практически полностью концентрируются на разработке лазерных систем и узлов, необходимых для обработки материалов, используемых на предприятии или в электронной промышленности, и лазерах на парах меди и золота, перспективных в области прецизионной обработки материалов, медицине и разделении изотопов.

Лазерное отделение "Истока" славилось сильным научно-техническим коллективом, 10 его сотрудников успешно защитили диссертации на соискание ученой степени кандидатов технических и физико-математических наук, 8 стали лауреатами Государственной премии СССР (В.П.Беляев дважды, В.С.Алейников, А.Н.Ануф-риев, В.А.Бурмакин, В.И.Былкин, А.А Евтюнин, Ю.В.Печенин и Н.И.Степанищева).

В 1992-1994 гг. резкое прекращение финансирования и начавшийся уход специалистов поставил под вопрос существование всего лазерного направления в "Истоке". В жизни коллектива отделения начались глубокие радикальные изменения.

Но, несмотря на трудности, во многом благодаря вниманию и помощи руководства предприятия, удалось сохранить специализацию коллектива и удержать от ухода часть сотрудников. Проведенная структуризация лазерного отделения отвечала логике развития технического направления и реальным требованиям экономики. В настоящее время налажен серийный выпуск отпаянных СО2-лазеров ИЛГН-802 с выходной мощностью 75 Вт и 150 Вт. Высокое качество излучения, мобильность конструкции и надёжность (приборы работают более 10 лет) обеспечили приборам высокую конкурентоспособность на рынках России и СНГ. Планируется разработка и освоение выпуска отпаянных СО2-лазеров мощностью до 300 Вт. Серийно выпускаются активные элементы лазеров на парах металлов. 

В отделении успешно завершена разработка лазерного комплекса прецизионной обработки материалов излучением лазера на парах меди "Каравелла-1" для производства изделий электронной техники и других отраслей промышленности (главный конструктор Н.А.Лябин). Уникальные энергетические характеристики установки, высокое качество излучения и надёжность должны обеспечить ей высокую конкурентоспособность.

За последние годы не стало многих сотрудников отделения. Ушел из жизни В.П.Беляев, не стало В.П.Лагузова, В.А.Бурмакина, В.В.Зубова, В.Ф.Мартынова, академика Н.Д.Девяткова. В августе этого года коллектив предприятия простился с В.С.Алейниковым. Память о них останется в научных трудах, приборах, изобретениях, в той внутренней закалке, которая позволила коллективу отделения сохранить лазерную тематику на предприятии. Мы надеемся, что она будет развиваться и далее, играя заметную роль в жизнедеятельности "Истока". 

М.С.Доманов, Н.А.Лябин, Ю.В.Печенин

*  *  *

1 ноября 1990 года "Исток" вступил в ЛАС – в числе самых первых! – и с того времени до сегодняшнего дня является одним из самых надежных и активных коллективных членов Лазерной ассоциации.

Руководство ЛАС, Научно-технический совет Ассоциации и редакционный коллектив "Лазер-Информа" поздравляют сотрудников ФГУП "НПП "Исток" со славным юбилеем и желают стабильного преуспевания на лазерной ниве!

Здоровья и удачи, коллеги!

ПРИГЛАШАЕМ!

Во время выставки "Изделия и технологии двойного назначения" в Москве на ВВЦ (21–24 октября 2003г., пав. №20) Лазерная ассоциация по предложению Оргкомитета выставки проводит семинар "Лазерные технологии" (23 октября, 1400 - 1700, пав. № 20), на котором с обзорными докладами выступят известные отечественные специалисты. Приглашаются представители промышленных предприятий, научные работники, аспиранты и преподаватели профильных ВУЗов. Ниже публикуются тезисы докладов.

Лазерно–плазменная химико–термическая обработка поверхности
с целью изменения физико – механических свойств поверхностного слоя

А.М.Чирков, к.т.н., ОАО "Лазерная техника и технологии", г.Киров
тел. (8332) 23-5911

Важнейшей задачей машиностроительных отраслей промышленности является создание высокоэффективных технологий, обеспечивающих требуемые эксплуатационные свойства изделий. Одна из таких технологий – целенаправленное модифицирование поверхностного слоя металла комбинированным лазерно-плазменным воздействием.

Технология лазерного упрочнения деталей машин и оборудование для ее реализации

В.П.Бирюков, к.т.н., ИМАШ им. А.А.Благонравова РАН, г.Москва
тел./факс: (095) 135- 3519; е-mail: birukov@imash.ru
Промышленные предприятия, оснащенные лазерными комплексами или системами, имеют ряд  технических  преимуществ, связанных с тем, что они могут производить локальное упрочнение поверхностей трения деталей  машин без нагрева всей детали и применения охлаждающих сред. Такое упрочнение преимущественно используется при обработке длинномерных и маложестких деталей, которые при упрочнении традиционными способами подвергаются значительным деформациям. Наиболее распространена лазерная закалка расфокусированным круглым лучом. При упрочнении лазером стали 40Х ее твердость достигает 57…61 HRC с глубиной зоны термического влияния 0,9…1,2 мм. Однако при таком способе обработки часть энергии лазерного луча (30…40%) идет на бесполезный нагрев зон, расположенных рядом с "дорожкой закалки" (зон отпуска). Для устранения этого явления разработаны и нашли практическое применение сканирующие устройства с колеблющимися (в одной или двух плоскостях) и вращающимися зеркалами. Частота углового сканирования составляет 150…600 Гц. При этом способе упрочнения ширина зоны отпуска составляют 0,1…0,2 мм, а производительность процесса в 2 раза выше, чем при упрочнении расфокусированным лазерным лучом. Лазерная закалка дает возможность заменить в целом ряде деталей дорогостоящие легированные  стали 12ХН3А, 18ХГТ на сталь 40Х с последующей лазерной обработкой, при этом износостойкость таких деталей не уступает той, которая достигается для азотированных и цементуемых поверхностей трения.

Разработана установка лазерного упрочнения деталей и точного раскроя листового материала с рабочим полем 1700х1200х200 мм, имеющая возможность размещения оптических головок с фокусным расстоянием до 600 мм, оснащенных сканирующими устройствами. Применение ее в ЗАО "Красный металлист" (г.Ставрополь) позволило высвободить 80 конструкторов и 130 инструментальщиков.
Одной из нерешенных задач до недавнего времени являлось лазерное упрочнение деталей сложной пространственной формы. Для ее решения разработан и изготовлен сканер для пространственного управления лазерным лучом. Перемещения по осям лазерной оптической головки составляют 1500х1350х200 мм при скорости до 20 м/мин и точности позиционирования 0,05 мм. С помощью сканера можно упрочнять корпусные детали с расположением рабочих поверхностей на различной высоте и под углом, лопатки турбин, детали сельскохозяйственной техники и др. Лазерная закалка лапы культиватора из стали 65Г позволила получить твердость HRC 65…67 при глубине упрочненного слоя до 1,5 мм и повысить износостойкость деталей в 4 раза по сравнению с серийно выпускаемыми и упрочненными традиционными методами термической обработки.

Лазерная сварка алюминиевых сплавов

И.Н.Шиганов, д.т.н., НИИ КМТП МГТУ им. Э.Н.Баумана, г.Москва
тел.: (095) 261-1753

В настоящее время алюминиевые сплавы остаются основным конструкционным материалом авиационных изделий и ракет и все в большей степени используются при производстве автомобилей, судов, вагонов скоростных поездов. За последние 10-15 лет созданы значительно улучшенные алюминиевые сплавы и композиционные материалы на алюминиевой основе. Совершенствуются также и методы соединения деталей и конструкций из таких сплавов. В этих условиях все в большей степени требуется переход от клепки к новым, прогрессивным методам, одним из которых является лазерная сварка.

Совершенствованию технологии лазерной сварки на современном этапе способствует и бурное развитие лазерной техники, например, появление мощных (до 9 кВт) твердотельных лазеров, способных работать в совокупности с роботом и передавать энергию по гибкому световоду, а также диодных лазеров с излучением до 2 кВт, которые могут размещаться непосредственно на конце руки робота.

Рассмотрены примеры промышленного применения лазерной сварки для производства ответственных изделий из современных алюминиевых сплавов.

В настоящее время лазерная сварка алюминиевых сплавов является весьма реальной технологией, обеспечивающей значительное повышение как качества сварных соединений, так и изготовляемой из алюминиевых сплавов конструкции в целом.

Технология лазерной сварки в изделиях современного приборостроения

Д.Г.Соловьянов, ООО "Особое конструкторское бюро "Булат", г. Москва
тел./факс: (095) 535-1380; е-mail: laser@bulat.compnet.ru
Лазерная технология, как показывает накопленный опыт, является высокосовершенным способом производства сложной техники как на стадии заготовительных операций, так и на конечных этапах сборки изделий. К этому располагают возможность получения точности обработки микронного диапазона, практическое отсутствие механических воздействий на обрабатываемые материалы, низкое тепловое воздействие на конструкции сложной формы, локальное преобразование структур и пр., т.е. в конечном итоге обеспечиваются высокие требования тактико-технических характеристик (ТТХ) изделий спецтехники и прецизионной техники народного хозяйства.

Широкий аспект достижений конструкторских и технологических разработок, обеспечивший выпуск сложнейших изделий оборонного значения и освоение космоса, базируется не только на совершенствовании традиционных технологий, но и на непрерывном процессе разработок принципиально новых наукоёмких технологий с нетрадиционными решениями, в частности, лазерных технологиях двойного применения и гибридных технологиях.

Для выполнения постоянно растущих требований к сложным узлам и изделиям, особенно в области прецизионной техники нового поколения, необходимо совершенствование не только лазерных технологий, а и самого лазерного оборудования, его оптических характеристик, переход на импульсные режимы работы с повышенной частотой, регулируемой формой импульса и его длительностью. Перспектива расширения технологических возможностей ЛТУ без смены дорогостоящего оборудования вызывает заинтересованность промышленных предприятий РФ, СНГ и дальнего зарубежья.

Целью нашей разработки является обеспечение предприятий народного хозяйства гибкой лазерной технологией и оборудованием на базе управляемой бесконтактной доставки лазерной энергии в зону обработки.

Возможности светолазерной сварки

Г.М.Алексеев, к.т.н., ОАО "НИИТавтопром", г. Москва
тел./факс: (095) 118-6838; е-mail: alexeev@niit.ru
Предлагаемая комбинация световой (полихроматический луч) и лазерной (монохроматический луч) технологий в одной установке позволяет интегрировать лучи обоих источников излучения и сформировать на обрабатываемом материале пятно нагрева высокой плотности.

Основные преимущества лазеров, доукомплектованных световым модулем: 

Экономические преимущества:

· снижение затрат при светолазерной обработке по сравнению с лазерной обработкой при сопоставимых скоростях сварки;

· повышенная производительность и качество работ за счет синергетического эффекта от применения световой  лучистой энергии;

· снижение себестоимости изготавливаемой на нем продукции за счет удешевления процесса обработки материалов (вследствие снижения стоимости оборудования, экономии потребляемого сырья, высокой экономичности световой энергии).

Технические преимущества:

· увеличение КПД с 1-3% (у ЛТУ) до 20-30% (у СЛУ);

· расширение технологических возможностей и качества за счет возможности программирования температуры в заданной точке обработки, обработки толщин до 1,0 мм для различных сталей (в том числе высокопрочных закаливающихся сталей), титана и до 1,5 мм для алюминия (это составляет значительную долю высокотехнологичных изделий, где целесообразно использование светолазерных технологий);

· излучатель светолазерных установок можно использовать как при ручной эксплуатации, так и при автоматизированной или размещать светолазерный излучатель на промышленных роботах;

· снижение требований к зазорам в стыке кромок тонколистовых (0,5-1,0 мм) свариваемых деталей по сравнению с лазерной сваркой;

· установка может быть использована как для сварки, наплавки, так и для термообработки и нормализации сварного шва;

· снижение газонасыщения металла шва за счет незначительной ионизации газов, отсутствия электромагнитных полей в зоне нагрева;

· процесс обладает механизмом авторегулирования за счет отражения излишка световой энергии от ванны расплава, а также поддержания близкой к постоянной температуры в районе точки плавления;

· процесс сварки обладает высокой стабильностью;

· процесс является экологически чистым и безопасным.

Приведены параметры светолазерной установки, предназначенной для сварки  тонколистовой нержавеющей стали, титана, циркония (толщиной от 0,1 до 1,0 мм) и алюминиевых сплавов (толщиной от 0,1 до 1,5 мм), а также для наплавки металлического порошка с особыми свойствами (жаропрочными, износостойкими и т.д.).

Раскрой металлического листа СО2-лазером как наиболее массовая
лазерная технология

В.В.Блинков, НИАТ, г.Москва, тел./факс: (095) 217-8897

В конструкциях современных изделий машиностроения находят широкое применение детали из листовых заготовок целого ряда конструкционных материалов - как металлов, так и композитов.

Важнейшим направлением интенсификации производства деталей из листовых материалов является разработка и внедрение новых передовых технологий, способствующих повышению как качества и надежности изделий, так и экономических показателей производства. К таким видам обработки, получившим широкое промышленное внедрение, относится лазерная технология листового раскроя.

Внедрение лазерной размерной обработки позволяет:

· снизить цикл подготовки производства новых изделий в 3-5 раз;

· снизить трудоемкость и производственные затраты в 3-4 раза;

· повысить на 30-40% коэффициент использования материалов;

· повысить качество выпускаемой продукции за счет исключения давления инструмента на деталь и термических деформаций.

Рассмотрены возможности использования лазерного раскроя целого ряда конструкционных материалов в качестве финишной обработки при изготовлении деталей, работающих в различных условиях, с точки зрения нагруженности и воздействия окружающих сред.

Лазерная маркировка и гравировка материалов в машиностроении

С.Г.Горный, к.т.н., Центр лазерной технологии, г.С.Петербург
тел.: (812) 552-9579; факс: (812) 552-0100; е-mail: sgorny@ltc.ru
Маркировка деталей, готовых изделий и узлов является одним из наиболее важных процессов в современном промышленном производстве. При ее отсутствии затрудняется, а в некоторых случаях становится невозможным контроль за качеством и объемами выпуска продукции. Кроме того, маркировка необходима производителю продукции с целью продвижения своей торговой марки, а потребителю – как гарантия определенного качества и краткая характеристика свойств и параметров продукции.

Из существующих на сегодняшний день способов (ударно – механического, электрохимического, окрашивания красками, наклейки этикеток) лазерная маркировка – наиболее современный и технологичный метод, обладающий исключительно высокой гибкостью (поскольку лазерным лучом можно управлять во времени и пространстве, а также точно дозировать и регулировать энергию излучения).

Сущность процесса лазерной маркировки состоит в модификации поверхности маркируемого материала под воздействием лазерного излучения. Изменение его оптических, химических или геометрических свойств вследствие локального разогрева, плавления и частичного испарения обуславливает высокую степень разрешения лазерной маркировки при минимальном термомеханическим воздействии на маркируемое изделие.

Метод лазерной маркировки обладает рядом преимуществ, способствующих его широкому применению в промышленности:

· широким спектром маркируемых материалов;

· отсутствием механического воздействия на изделие при минимальном термохимическом;

· прецизионностью, высокой контрастностью и стойкостью наносимых изображений;

· высокой скоростью и производительностью нанесения информации;

· возможностью маркировки в труднодоступных местах.

Рассмотрены конкретные примеры применения лазерной маркировки.

Лазерная маркировка – перспективный и динамично развивающийся технологический процесс. Прогресс в электронике и программных продуктах существенно повышает его конкурентоспособность по сравнению с традиционными методами вследствие дополнительных графических и технологических возможностей.

Разработка технологических процессов изготовления деталей сложных форм
с применением технологии послойного синтеза

С.Б.Рыцев, НИАТ, г.Москва, тел.: (095) 311-0414

Предлагаются технологические процессы изготовления деталей сложных форм с применением быстрого прототипирования методом контурного послойного синтеза, в результате внедрения которых сокращается цикл подготовки производства и уменьшается стоимость создания изделий новой техники.

Системы поддержки принятия решений (СППР)
для оптимизации лазерных технологических процессов

В.С.Майоров, д.ф.-м.н., ТОО "Солар", г.Москва
тел.: (095) 267- 2488; е-mail: solar-ltd@mail.ru
Системы поддержки принятия решений (СППР) являются человеко-машинными системами, которые позволяют лицам, принимающим решения, использовать данные, знания, объективные модели и субъективные методики для анализа и решения слабоструктурированных проблем. К подобным проблемам можно отнести и лазерные процессы обработки материалов, которые наряду с другими современными технологиями базируются как на разнообразных теоретических моделях, так и на многочисленных экспериментальных данных. 

В докладе описываются СППР для лазерной резки и СППР для лазерной закалки. Основными компонентами, входящими в эти СППР, являются базы знаний, базы моделей и базы данных. Анализ и принятие решений осуществляют блоки анализа проблемы и блоки принятия решений. В СППР происходит необходимая обработка данных, включающая в себя анализ поступившей информации, решение теплофизических и прочих задач, экспертный анализ на основе вложенных в СППР баз экспериментальных данных и баз моделей. В результате без многочисленных и трудоёмких экспериментов могут быть получены близкие к оптимальным режимы лазерной обработки. Оснащение лазерных установок подобными СППР может быть весьма полезным для работающих на производстве технологов-практиков. 

Внедрение лазерных технологий обработки машиностроительных материалов: технико–экономический эффект в сегодняшних российских условиях

Г.В.Шепелев, к.ф.-м.н., АО «Галактика», г.Москва
тел./факс: (095) 333-9034; е-mail: shepelev@online.ru
Рассмотрены два варианта использования лазерного технологического оборудования – закупка предприятиями собственного оборудования и использование услуг центров коллективного пользования. Проанализированы вопросы влияния загрузки оборудования на финансовые показатели его использования. Рассмотрены общеэкономические и социальные эффекты в сравниваемых вариантах.
ПРИГЛАШАЕМ!

Частью обширной программы "Года России в Украине" является Российская национальная выставка, которая состоится 30 октября – 2 ноября с.г. в НК "Экспоцентр Украины" в Киеве. На время выставки запланированы многочисленные круглые столы, деловые встречи, презентации.

Лазерная ассоциация совместно с Министерством промышленной политики Украины проводит открытый семинар "Лазерные технологии и опыт их внедрения" (31 октября 2003г., 1300-1800, пав. №9, зал №1).

Приглашаются все желающие.
Доклады:

1. "Рынок лазерных технологических установок в СНГ" – Ковш Иван Борисович, д.ф.-м.н., проф., президент Лазерной ассоциации, г. Москва (Россия);

2. "Лазерное упрочнение режущего инструмента – опыт промышленного внедрения" – Ревнюк Павел Яковлевич, к.т.н., ген. директор ОАО "НИИ технологий судового машиностроения", г. Николаев (Украина);
3. "Применение лазерных технологий в задачах защиты и восстановления экосистем" – Красюков Александр Григорьевич, к.ф.-м.н., зам. директора Отделения Троицкого инновационного и технологического института - ТРИНИТИ (Россия);
4. "Лазерная сварка: современное состояние и перспективы" – Гаращук Виталий Павлович, к.т.н., зав. лабораторией Института электросварки им. Е.О.Патона Национальной Академии наук, г. Киев (Украина);
5. "Подготовка специалистов как неотъемлемый элемент национальной программы практического освоения лазерных технологий" – Коваленко Владимир Сергеевич, д.т.н., проф., директор НИИ "Лазерная техника и технология" при Киевском политехническом институте (Украина);
6. "Мощные мобильные лазерные технологические комплексы" – Красюков Александр Григорьевич, к.ф.-м.н., зам. директора Отделения Троицкого инновационного и технологического института - ТРИНИТИ (Россия);
7. "Развитие отечественных работ по лазерным технологиям: уроки истории и перспективы" – Вакуленко Владимир Михайлович, к.т.н., Лазерная ассоциация, г. Москва (Россия);
8. "Опыт внедрения лазерных технологий в авиационной промышленности" – Крюков Михаил Александрович, к.т.н., главный сварщик Московского машиностроительного производственного предприятия "Салют", г. Москва (Россия);
9. "Опыт создания и эффективной эксплуатации заводского лазерного участка в ОАО "ЗВИ" - Вакуленко Владимир Михайлович, к.т.н., Лазерная ассоциация, г. Москва (Россия).
Ведут семинар: 

И.Б.Ковш, президент ЛАС, и В.Г.Падалко, Государственный секретарь Минпромполитики Украины

Наш адрес:
117485, Москва а/я 27, ЛАС

 Телефон: (095)923-5375  Факс: (095)924-8742

 E-mail: las@tsr.ru    http://www.cislaser.com
Банковские реквизиты ЛАС:

р/с N 40703810177011118801

в Международном Промышленном банке

корр. счет 30101810000000000748

БИК - 044525748, ИНН 7728042440
Учредитель:
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ПРИГЛАШАЕМ на предстоящие семинары по лазерным технологиям в Москве и Киеве 








Виктор Семенович Опекунов – депутат Государственной Думы, член фракции "Отечество – вся Россия", заместитель Председателя Комитета Госдумы по собственности. По образованию – инженер-механик, закончил также Академию народного хозяйства при Правительстве Российской Федерации, специалист высшей категории по государственному и хозяйственному управлению. В течение ряда лет работал на руководящих должностях в промышленности. Перед избранием в Государственную Думу занимал пост первого заместителя губернатора Тверской области. Награжден орденом Трудового Красного Знамени.















