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ЛАЗЕР-ИНФОРМ

Информационный бюллетень Лазерной ассоциации

Нематериальные активы, интеллектуальная собственность, права на результаты интеллектуальной деятельности, имущественные и личные неимущественные права, их связь и противоречия

В.И.Бабкин, эксперт Государственной Думы

Один. из самых запутанных в правовом смысле вопросов - правовое регулирование того, что согласно Конституции РФ и Гражданскому кодексу именуется интеллектуальной собственностью (ИС). Некорректность законодательства привела к некомпетентным действиям исполнительной власти.

Начиная с 1996 года исполнительная власть настойчиво заговорила об "интеллектуальных сокровищах" России, оцениваемых в 400 млрд и даже 600 млрд долл. И поскольку промышленный комплекс страны за бесценок ушел "олигархам", то тут уже чиновники не захотели упустить нежданно-негаданно появившийся колоссальный дополнительный источник поживы, ускользнувший от внимания приватизаторов. Пошли разговоры о защите интересов государства при распоряжении правами на результаты научных исследований, полученные за счет финансирования из федерального бюджета, а также из бюджета еще СССР в части РСФСР! В 1998 году вышли два указа Президента - № 556 (от 14 мая) и № 863 (от 22 июля), в развитие которых было выпущено два постановления Правительства - № 1132 (от 29.09.98 г.) и № 982 (от 2.09.99 г.). На основании этих действий было создано при Минюсте Федеральное агентство по защите результатов интеллектуальной деятельности военного, специального и двойного назначения (ФАПРИД). Вот теперь чиновники могли и поживиться. 

Спору нет, защита интересов государства и его безопасности - превыше всего. Но далее с доходами от распоряжения правами РФ на РИД происходит, фактически, детективная история. 

Так, уже в бюджете 1999 года появилась любопытная статья 77, в которой говорилось о доходах бюджета, получаемых от распоряжения принадлежащими РФ правами на результаты научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ. Но в этой статье еще не был определен объем получаемых средств, правда, в законе "Об исполнении Федерального бюджета на 1999 год" доходы от этой статьи отсутствуют.
Затем действие продолжилось. В приказе Минфина РФ от 23.07.1999 № 47н "Об утверждении указаний о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации" появляется новый вид неналоговых доходов - доходы от распоряжения принадлежащими РФ правами на результаты научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ.

По-видимому, за 1999 год был накоплен "богатый" опыт в этой области, т.к. в бюджете на 2000 год был заложен доход по этой статье в объеме, превышающем 11,1 млрд руб. Это больше, чем доходы от дивидендов по акциям, принадлежащим государству (3,5 млрд руб.), доходы от сдачи в аренду имущества, находящегося в государственной собственности (4,92 млрд руб.), и от аренды за землю (2,2 млрд руб.).

Из этой суммы в 11,1 млрд руб., которую  предполагалось получить от распоряжения принадлежащими РФ правами на РИД, 1,5 млрд руб. планировалось направить на финансирование станции “Мир” в пилотируемом режиме (ст. 24). 

Но при обсуждении вопроса о сохранении станции "Мир" в конце октября 2000 года представитель Минфина заявил, что доходов на цели, предусмотренные ст. 24, не получено.

Дальше - больше. В декабре 2000 года Государственная Дума утвердила закон № 145 "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О Федеральном бюджете на 2000 год" в связи с получением дополнительных доходов", при принятии которого увлекшиеся распределением доходов депутаты не удосужились задать вопрос о том, в каком направлении исчезли те самые 11,1 млрд руб.? А ведь Правительство одновременно внесло коррективы и в статьи 24 и 29, убрав соответствующие цифры.

По-видимому, Правительство, решив не наступать еще раз на грабли, в бюджетах на последующие годы исключило эти "доходы", сохранив их в секретных приложениях, недоступных открытому обсуждению.

Однако в ст. 131 бюджета 2001 г. говорится, что  в соответствии с правами РФ на РИД Правительство страны при принятии решений о заключении контрактов по продаже вооружений и военной техники, а также по предоставлению услуг в рамках военно-технического сотрудничества должно предусматривать отчисление в федеральный бюджет не менее 3,5% от стоимости контрактов. Иными словами, обозначен механизм фискального изъятия средств от прав на РИД; обеспечивается ли при этом реальная защита прав - остается за кадром.

В бюджете 2002 года показаны доходы от продажи земли и нематериальных активов в объеме 290 млн руб. Какую долю здесь составляет интеллектуальная собственность, непонятно. Интересно, что в пояснительной записке к проекту бюджета говорилось о доходах от продажи только нематериальных активов в объеме 290 млн руб. и о предполагаемых итоговых доходах на конец года в 500 млн руб., но в бюджете на 2003 год доходы от продажи нематериальных активов обозначены в размере, существенно меньшем – 200 тыс. руб. (сокращение более чем в 100 раз!).
Таким образом, вопрос о правах на РИД, полученных при проведении научно-исследовательских работ, о нематериальных активах нуждается в серьезнейшей правовой доработке.

Рассмотрим правовые нормы действующего законодательства.

Конституция содержит понятие "интеллектуальная собственность" (ст. 44, п.1; ст. 71), но не конкретизирует его, поскольку формулирует общие права граждан и юридических лиц. В результате правоотношения в этой области были перенесены на уровень федеральных законов, в первую очередь, Гражданского кодекса. 

В ГК РФ есть ряд статей по этому вопросу:

- В ст. 18 "Содержание правоспособности граждан" говорится о правах авторов произведений науки, литературы и искусства, изобретений и других охраняемых законом результатов интеллектуальной деятельности; об иных имущественных и личных неимущественных правах.

- В ст. 66 "Основные положения о хозяйственных товариществах и обществах" изложены сведения о правах, имеющих денежную оценку.

- В ст. 128 "Виды объектов гражданских прав" говорится об информации; о результатах интеллектуальной деятельности, в том числе об исключительных правах на них (интеллектуальной собственности); о нематериальных благах.

С одной стороны, исключительные права являются частью результатов интеллектуальной деятельности (ст.128), с другой, к результатам интеллектуальной деятельности относятся права авторов, а также личные неимущественные права (ст.18), с третьей стороны, есть еще иные права, которые, тем не менее, должны иметь денежную оценку (ст.66).

- В ст. 138 "Интеллектуальная собственность" утверждается исключительное право (интеллектуальная собственность) гражданина или юридического лица на результаты интеллектуальной деятельности.

Ситуация не проясняется, т.к. вводится понятие "объект исключительных прав". Но в специальном законодательстве говорится о разных объектах гражданских прав, которые имеют разные сроки охраны, а значит, после их истечения согласие правообладателя не требуется.

- В ст. 139 "Служебная и коммерческая тайна" говорится об информации, имеющей действительную или потенциальную коммерческую ценность.
- В ст.150 "Нематериальные блага" рассматриваются права авторства, иные личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона.
Непонятно, куда относить неисключительные права (а это, в частности, права на использование неисключительной лицензии, которые не включаются в состав интеллектуальной собственности), не включены права на использование информации, представляющей технические, организационные или коммерческие аспекты секретов производства (ноу-хау) (ст.151 "Охрана секретов производства" "Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик"), техническая документация. Это один аспект проблемы. Но есть и другой.

В действующем законодательстве оказались не прописаны или прописаны недостаточно корректно права сторон по распоряжению РИД, и в первую очередь, - научно-технической, где больше всего спекуляций. 

В ст. 772 ГК РФ говорится, что "стороны в договорах на выполнение научно-исследова-тельских работ, опытно-конструкторских и технологических работ имеют право использовать результаты работ, в том числе способные к правовой охране, в пределах и на условиях, предусмотренных договором, если иное не предусмотрено договором; заказчик имеет право использовать переданные ему исполнителем результаты работ, в том числе способные к правовой охране, а исполнитель вправе использовать полученные им результаты работ для собственных нужд".

Разнобой добавляет Налоговый кодекс:

- В ст. 257 "Порядок определения первоначальной стоимости амортизируемого имущества" говорится о нематериальных активах, приобретенных и (или) созданных налогоплательщиком результатах интеллектуальной деятельности и иных объектах интеллектуальной собственности (исключительные права на них), используемых в производстве продукции (выполнении работ,  оказании услуг). Т.е. неисключительные лицензии не признаются нематериальным активом, что неправильно. 

Для признания нематериального актива необходимо наличие способности приносить налогоплательщику экономические выгоды (доход), а также наличие надлежащим образом оформленных документов, подтверждающих существование самого нематериального актива и (или) исключительного права у налогоплательщика на результаты интеллектуальной деятельности (в том числе патенты, свидетельства, другие охранные документы, договор уступки (приобретения) патента, товарного знака).

К нематериальным активам, в частности, относятся: исключительные права на патенты, на использование программ для ЭВМ, баз данных, топологии интегральных микросхем, на товарный знак, знак обслуживания, наименование места происхождения товаров и фирменное наименование, на  селекционные достижения, владение  "ноу-хау", секретной формулой или процессом, информацией в отношении промышленного, коммерческого или научного опыта.

В ст. 258 Налогового кодекса "Амортизационные группы. Особенности включения амортизируемого имущества в состав амортизационных групп" отмечается, что при невозможности определить срок полезного использования объекта нематериальных активов нормы амортизации устанавливаются в расчете на десять лет.

Но в приказе Минфина РФ № 91н от 16.10.2000 г. "Об утверждении положения по бухгалтерскому учету "Учет нематериальных активов" ПБУ 14/2000" говорится: "по нематериальным активам, по которым невозможно определить срок полезного использования, нормы амортизационных отчислений устанавливаются в расчете на двадцать лет (но не более срока деятельности организации)".

Кроме того, в этом же документе (в разделе VI) содержатся положения о нематериальном активе в виде деловой репутации организации: 

"…- 27. Для целей настоящего Положения деловая репутация организации может определяться в виде разницы между покупной ценой организации (как приобретенного имущественного комплекса в целом) и стоимостью по бухгалтерскому балансу всех ее активов и обязательств.

Положительную деловую репутацию организации следует рассматривать как надбавку к цене, уплачиваемую покупателем в ожидании будущих экономических выгод, и учитывать в качестве отдельного инвентарного объекта.

Отрицательную деловую репутацию организации следует рассматривать как скидку с цены, предоставляемую покупателю в связи с отсутствием факторов наличия стабильных покупателей, репутации качества, навыков маркетинга и сбыта, деловых связей, опыта управления, уровня квалификации персонала и т.п., и учитывать как доходы будущих периодов."
"… - 29. Приобретенная деловая репутация организации амортизируется в течение двадцати лет (но не более срока деятельности организации)."

Есть еще один аспект этой проблемы – не определена судьба прав на результаты интеллектуальной деятельности научных организаций, которые функционируют в виде учреждений (т.е. не имеют статьи амортизации в бухгалтерском балансе), а у них находится значительная часть полученных результатов. 

Продолжать можно очень долго и утомительно.

Таким образом, базовые законы не только не дают однозначного толкования сути обозначенного понятия, но позволяют произвольно толковать в правоприменительной практике различные объекты прав на РИД. Дополнительный аспект - в соответствии с Конституцией международные соглашения, подписанные РФ, ставятся выше российского законодательства. Все это не может не вызывать настороженности.

Сравним приведенные выше положения с формулировками Конвенции, учреждающей Всемирную организацию интеллектуальной собственности (Стокгольм, 14.07.67).

"…Статья 2. Интеллектуальная собственность включает права, относящиеся к

- литературным, художественным и научным произведениям, 

- исполнительской деятельности артистов, звукозаписи, радио- и телевизионным передачам, 

- изобретениям во всех областях человеческой деятельности, научным открытиям, промышленным образцам, товарным знакам, знакам обслуживания, фирменным наименованиям и коммерческим обозначениям, 

- защите против недобросовестной конкуренции, а также все другие права, относящиеся к интеллектуальной деятельности в производственной, научной, литературной и художественной областях." 

Похожие определения объектов содержатся в "Соглашении по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) (Марракеш, 15 апреля 1994 года): авторское право и смежные права, товарные знаки, географические указания, промышленные образцы, патенты, топологии (топографии) интегральных микросхем, охрана закрытой информации, контроль за антиконкурентной практикой в договорных лицензиях. Кроме того, в преамбуле Соглашения содержится любопытный момент: "права интеллектуальной собственности являются правами частных лиц". 

Интересно отметить, что в 1992-93 гг. (раньше, чем появилось ТРИПС,  и была утверждена Часть 1 Гражданского кодекса - 30.11.94 г.) в России были приняты федеральные законы, соответствующие требованиям ВТО: "О правовой охране топологий интегральных микросхем"  (23.09.92 г.), "О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных" (23.09.92 г.), "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров" (23.09.92 г.), "Патентный закон Российской Федерации" (23.09.92 г.), "Об авторском праве и смежных правах" (09.07.93 г.), "О селекционных достижениях" (06.08.93 г.).

К сожалению, в перечисленных законах не содержится норм, отражающих правовое регулирование конфиденциальной информации, а также направленных на борьбу с недобросовестной конкуренцией. 

В докладе Всемирного банка "От знаний к благосостоянию: преобразование российской науки и технологии с целью создания современной экономики, основанной на знаниях" говорится: "Эксперты, как правило, единодушны в том, что по всем важным пунктам российское законодательство в сфере ИС соответствует требованиям ТРИПС, что необходимо для вхождения в ВТО. Как недавно отметил один аналитик, “…безукоризненность законодательства 1992/1993 годов найдет отражение в вероятном включении России в ВТО. Членство в ВТО требует, чтобы национальное законодательство в сфере прав на интеллектуальную собственность отвечало приемлемым международным стандартам”.

Согласно этому законодательству правом собственности на результаты ИС, созданной за счет государственного финансирования, наделяются организации, где проводилась работа по созданию ИС. Важной чертой этого законодательства является то, что правом собственности могут быть наделены только юридические лица - научно-исследовательские институты, промышленные предприятия, инновационные фирмы и т.д., где были сделаны открытия. При этом правом собственности не могут быть наделены непосредственно министерства, которые финансировали эту деятельность или под чьей эгидой проводилась работа".

К сожалению, в докладе не нашлось места для критики отсутствия вышеупомянутых моментов, но есть замечания относительно плохой правоприменительности законов. Правда, это сводится к проблеме контрафактной продукции в России. В докладе также не отмечено, что развитые страны по отношению к Российской Федерации осуществляют недобросовестную конкуренцию путем переманивания специалистов, владеющих конфиденциальными сведениями; патентной политики, направленной на блокирование производства высокотехнологичной продукции; применения мер, в том числе политических, препятствующих поставкам наукоемкой продукции не только на свои рынки, но третьим странам. 
Таким образом, согласно зарубежным оценкам, законодательство Российской Федерации в первой половине 90-х было вполне разработанным, но начиная с 1998 года исполнительная власть демонстрирует стремление ухудшить положение в этой области, прикрываясь словами о защите интересов государства.

Рассмотрим некоторые  положения двухсторонних и многосторонних договоров РФ с другими странами о научно-техническом сотрудничестве.

Так, в "Соглашении между Правительством Российской Федерации и Правительством Королевства Бельгии о сотрудничестве в области исследования и использования космического пространства в мирных целях" (Москва, 20.12. 2000 г.) говорится:

"Термин "конфиденциальная информация" означает любое ноу-хау, любые данные или информацию, в частности, техническую, коммерческую или финансовую, вне зависимости от формы и носителя, которая передается для целей осуществления деятельности в рамках настоящего Соглашения и отвечает следующим условиям: обладание этой информацией может обеспечить выгоду, в частности экономического, научного или технического характера, или получение преимущества в конкуренции перед лицами, которые ею не обладают".

Достаточно развернутые положения об объектах интеллектуальной собственности и их правовом регулировании содержатся в соглашениях с США.

Например, в "Соглашении между Правительством Союза Советских Социалистических Республик и Правительством Соединенных Штатов Америки о сотрудничестве в области базовых научных исследований" (Париж, 08.01.1989 г.) говорится:

- В любой стране, в которой Изобретшая Сторона решит не обеспечивать права и интересы, связанные с ИС, другая Сторона вправе сделать это.

- Если изобретение сделано работниками одной Стороны ("Командирующая Сторона") во время их командирования в страну другой Стороны ("Принимающая Сторона") в ходе выполнения программы сотрудничества, которая включает только посещение или обмен научными и техническими работниками Принимающая Сторона имеет право на обеспечение  всех прав и  интересов по изобретению во всех странах согласно соответствующим национальным законам таких стран;

- Если изобретение относится к такой категории, в отношении которой исключительные права предоставляются по законам одной Стороны, но не по законам другой Стороны, то Сторона, законы которой предусматривают исключительные права, имеет право на получение всех прав на такое изобретение во всех странах, которые предусматривают права на такое изобретение. Стороны могут, однако, договориться об ином распределении прав на такое изобретение.

Похожие положения содержатся также в "Соглашении между Правительством Канады, Правительствами государств-членов Европейского космического агентства, Правительством Японии, Правительством Российской Федерации и Правительством Соединенных Штатов Америки относительно сотрудничества на международной космической станции гражданского назначения " (Вашингтон, 29.01.1998 г.):

Статья 21. "Интеллектуальная собственность":
2. В соответствии с положениями настоящей статьи для целей права интеллектуальной собственности любая деятельность, осуществляемая внутри или на орбитальном элементе космической станции, рассматривается как деятельность, осуществляемая только на территории государства - партнера, зарегистрировавшего этот элемент, за тем исключением, что для элементов, зарегистрированных ЕКА, любое государство Европейского партнера может рассматривать такую деятельность как деятельность, имевшую место на его территории".

Происходящие в настоящее время события как в мировом сообществе, так  и внутри нашей страны, связанные с вопросами прав на результаты интеллектуальной деятельности, не могли не привлечь внимания заинтересованных сторон и  активизировать разговор об интересах государства, авторов, исполнителей и их оптимальном соотношении. Появились и новые определения ступени развития передовых стран, наступившей после завершении индустриального и постиндустриального этапов. Ее называют инновационной или информационной. Иными словами, развитые страны, решив насущные проблемы обеспечения населения своих стран в рамках социального стандарта, соответствующего расширенным потребностям современности, сохраняя базовые характеристики своей безопасности, начали осваивать новые типы наукоемкой продукции, которая потребовала жесткой политики в отношении охраны прав на результаты интеллектуальной деятельности. 

При этом все остальные государства ставятся, практически, в полную зависимость от развитых стран. Участие  в ВТО не меняет положения большинства стран, не достигших уровня стран с высоким технологическим уровнем.

Политика высокотехнологичных стран приводит к тому, что "грязные" производства, а также производства, не требующие высококвалифицированного труда, переносятся в третьи страны.

Если это действительно современное разделение труда, то радоваться большинству государств нечему. Надежд на решение насущных проблем развивающихся стран при такой политике не будет.

Недаром в своей Декларации и Программе действий Форум тысячелетия "Мы, народы Организации Объединенных Наций в двадцать первом веке" (от 26 мая 2000 г.) настоятельно призывает ООН "освободить развивающиеся страны от соблюдения соглашений ВТО о торговых аспектах прав интеллектуальной собственности и не допускать вынесения этих вопросов на обсуждение в рамках любых новых раундов…".  

Обязательства развитых стран выделять 0,7% своего ВНП на оказание помощи развивающимся странам практически не выполняются. Передачу развивающимся странам экологически безопасной технологии затрудняют требования о соблюдении прав на интеллектуальную собственность. 

Есть еще один аспект. Низкотехнологичная продукция, естественно, стоит дешевле, поэтому доступ развивающихся стран к дорогим высокотехнологичным изделиям при современной политике развитых стран  всегда будет ограничен. Иными словами, политика колониализма никуда не исчезла, только она приобрела вид интеллектуального колониализма.

Таким образом, вопрос доступа к высоким технологиям приобретает важнейший политический характер.

В этих условиях навязываемый тезис о наступлении нового – информационного - этапа развития цивилизации свидетельствует об агрессивной политике развитых стран по отношению ко всем остальным, в том числе и к России.

В конце концов, развитие человечества не должно сводиться к олимпийским играм, на которых объявляются "олимпийские чемпионы" экономического развития.

Надо отметить, что преобладание на мировом рынке массовой информационной продукции (а это кино-, аудио - и видео-продукция, электронные игры, программное обеспечение и т.п.) требует от ее производителей любых мер, вплоть до политических, для защиты своих сверхприбылей. Поэтому вопросы оценки результатов интеллектуальной деятельности и защиты прав на них столь интенсивно дискутируются в последнее время. 

А между тем в странах, с которыми мы хотим сравняться, уже давно сделали соответствующие выводы о бесперспективности государственного владения правами на результаты интеллектуальной деятельности, проведенной за счет бюджетных средств.

Так, в США еще в 1980 г. были приняты законы Байя-Доула и Стивенсона-Уайлдера, которые предусматривают передачу прав по распоряжению патентами на результаты, полученные за счет бюджета, разработчикам. При этом эффективность использования ИС возросла на порядки: научные организации получили дополнительный доход, а государство – выгоду в виде новых рабочих мест и, что самое главное, в виде дополнительных налоговых поступлений в бюджет. В выигрыше оказались все стороны. 

Почему же в нашей стране все происходит не так?

С одной стороны, это вызвано некомпетентностью исполнительной власти в формулировании проблем, стоящих перед государством, которые требуют научного сопровождения. С другой стороны, научное сообщество невольно навредило делу, внеся в непросвещенные умы идею, что более выгодного капиталовложения, чем в науку, нет. Да, это так - но при системном, а не сиюминутном подходе!

Необходимо также отметить, что при обсуждении прав на результаты ИС все время опускается  вопрос о том, имеют ли они реальный или потенциальный коммерческий интерес, а без этого все разговоры на подобные темы не более чем детский лепет.

Еще один момент. Когда исполнительная власть говорит о своих правах, об обязанностях она почему-то умалчивает. А ведь работа по патентованию, поддержке патентов, эффективному использованию прав требует немалых средств. Если государство, в лице уполномоченных на соответствующие действия органов исполнительной власти, берет на себя бремя ответственности, то в бюджетах соответствующих ведомств должны быть предусмотрены расходы и, естественно, отчет об эффективности расходования средств.

Легко заявить о своем праве собственности, но собственность без ответственности за ее использование чревата злоупотреблениями.

Отдельный разговор о продвижении научных разработок в промышленность - вот здесь самый главный провал. Обвиняя научное сообщество в неэффективности научных разработок, исполнительная власть констатирует, что инновационно активных предприятий практически не существует. Собственных средств у предприятий на внедрение новой техники нет, а государственные инвестиции за счет средств бюджета крайне малы. На текущий год запланировано всего 44,6 млрд руб. (~1,5 млрд долл.) инвестиций, из них в науку - 0,8 млрд руб. (~27 млн долл.) и в промышленный комплекс - 7 млрд руб. (~200 млн долл.).

Еще в 1985 г. экономисты оценивали необходимый объем инвестиций для перехода на современные технологии в 0,5-1,0 трлн долл. Положение в настоящее время только ухудшилось. Как видим, отсутствие денег у государства и нежелание частного сектора инвестировать в развитие промышленности и являются главными причинами нынешнего тупика в использовании интеллектуального потенциала страны.

Так что проблема вовлечения в гражданский оборот научной и научно-технической продукции не сводится только к совершенствованию нормативной базы. Необходимо наличие внятной экономической политики государства по стимулированию перехода промышленности на новые технологии. 

ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАШИМ ПУБЛИКАЦИЯМ

Биоголография – пока сомнений больше…

Ч

уть более года назад мы широко обсуждали нашумевшую статью об особой "нефизической" компоненте лазерного излучения и связанную с этим проблему "всеобщего вреда" от лазерной терапии. И вот недавно в докладе академика РАН Э.Круглякова (см. "Поиск" от 27 июня 2003г.) лазерная медицина или, точнее, "квантовая медицина" (в терминологии "МИЛТА-ПКП ГИТ" и одноименной ассоциации) официально объявлена лженаукой. И это весьма симптоматично. Поток всевозможных лженаучных публикаций действительно захлестнул нашу страну в последнее десятилетие, и многим людям, не являющимся асами в специальных вопросах физики и других разделах естествознания, порой весьма сложно стало отличать истинные достижения науки и техники от различных околонаучных гипотез, домыслов и фантазий. Очень часто в погоне за сенсацией (или кошельками клиентов) даже вполне квалифицированные специалисты позволяют себе сегодня разнообразные, мягко говоря, преувеличения или модные приукрашивания в своих высказываниях, не гнушаясь использовать "информационно-полевые воздействия", что и стало, скорее всего, причиной причисления квантовой медицины к разряду лженауки в докладе уважаемого академика. Видимо, для общей пользы дела нам всем надо быть более осторожными в вопросах трактовки механизмов лечебного действия лазерных физиотерапевтических процедур и стараться поменьше использовать в своих объяснениях любительские приемы, принятые на вооружение всевозможными магами и экстрасенсами, - туманную для простого человека и весьма запутанную терминологию и обязательную "эксплуатацию" какого-либо интересного "таинственного" факта из истории науки (опытов Тесла, Козырева, эффекта Казимира и т.п.).
В этой связи интересна и весьма показательна опубликованная недавно на страницах "Л-И" статья "Биоголографические особенности живых систем" ("Л-И" №11 (266), июнь 2003), которую редакция предложила своим читателям в качестве приглашения к дискуссии. Для "эксплуатации" в данном случае авторы выбрали некий "эффект Кирлиан", с помощью которого они якобы научились осуществлять неинвазивную диагностику любых болезней пациента на уровне организма, органа и клетки. 

Эффект четы Кирлиан (если вообще с точки зрения классической физики здесь можно говорить о существовании какого-то нового физического эффекта) заключается в особенностях формирования газовых разрядов в лабораторных установках в присутствии органических веществ, в том числе живых биологических субстанций (листья растений, кожный покров человека и т.п). Этих "эффектов" самими супругами Кирлиан и их современными последователями по всему миру описано, вообще говоря, достаточно много, т.е. правильнее было бы говорить не о каком-то одном, а о целой группе эффектов. Они различаются в зависимости от конструкции устройств для формирования газовых разрядов, типа возбуждаемого разряда, способов «внедрения» живой материи в эти устройства и т.п. Наиболее распространенными сегодня, судя по различным публикациям, являются, видимо, два основных варианта использования "эффекта Кирлиан". 

Первый, фактически уже дошедший до практикующих врачей благодаря, например, усилиям все той же ассоциации "Квантовая медицина" и близким к ней фирмам, выпускающим аппарат "Акувижн", заключается в формировании стриммерного высокочастотного разряда между электродом и непосредственно поверхностью тела человека. Понятно, что разные участки кожи в зависимости от сотен различных причин (локальной температуры, кровенаполнения, жирности, влажности и т.п.) имеют разную электропроводность, поэтому разряд на ее поверхности будет локализован в пределах определенных "точек" с наибольшей проводимостью. Эти точки, обнаруживаемые с помощью данного прибора, интерпретируются сегодня авторами технологии как особые "биологически активные точки". Сам С.Д.Кирлиан, работая в реальных кабинетах физиотерапии, описывал, скажем, изменения в формировании подобных разрядов в зависимости от наличия болезней у испытуемого, его эмоционального состояния и т.п. Т.е. данное направление диагностики, видимо, действительно весьма интересно, достаточно понятно с точки зрения физики происходящих явлений и не выглядит слишком уж фантастично. 

Во втором варианте, воспеваемом любителями различных экстрасенсорно-биополевых теорий, в установке формируется коронный высокочастотный разряд между двумя электродами, на один из которых до эксперимента накладывается что-либо биологическое, например, лист растения, палец человека или любая другая субстанция, выделяющая влагу, жир, пот, грязь и т.п. Эти выделения загрязняют электрод, локально и в разной степени меняя его электропроводность, в результате чего "рисунок" разряда на нем меняется. Именно поэтому, скажем, можно отрезать впоследствии часть листа растения и удалить его с электрода, но "рисунок" разряда останется при этом почти прежним, поскольку выделения с отрезанной части листа продолжают оставаться на электроде. С точки зрения физики и объективных реалий электрод как бы "помнит" о существовании отрезанного участка листа за счет оставшегося от него загрязнения. С точки же зрения экстрасенсов – налицо доказательство существования "души" у листа, возможность изучения свойств его "ауры" и т.п. Подобный механизм действия реализуется и в ситуации, когда "заставляют" светиться сами выделения, ионизируя высокочастотным безэлектродным разрядом воздух в непосредственной близости от объекта исследования.

В своей публикации авторы, к сожалению, не приводят точного описания используемой установки, методов получения разряда и способов фиксации его изображения. На проведенном в штаб-квартире ЛАС семинаре они отвечали на подобные вопросы весьма неохотно и в самом общем виде, ссылаясь на некое "know-how". Наверное, оно там присутствует. И, видимо, нюансов в реализации "эффекта Кирлиан" может быть достаточно много. Но, думается, общие описанные принципы справедливы и в данном рассматриваемом случае. Кто встречал сувениры-шары, в которых формируются различные газовые разряды (они сейчас очень модны и продаются во многих магазинах сувениров), тот знает, что картинки и узоры, формируемые этими разрядами, могут быть на самом деле весьма увлекательными. Это правда. Но вот поверить в то, что, скажем, палец человека "формирует" свои выделения в виде специальных изображений внутренних органов, помечая при этом наличие в них патологий, очень и очень трудно. Скорее напрашивается аналогия, когда на облачном небе с кучевыми облаками каждый сторонний наблюдатель, обладающий хорошим воображением, может "увидеть" любые проплывающие мимо пейзажи и персонажи в зависимости от своего настроения. Кстати, в мире гаданий и магии такая технология зрительных образов известна уже испокон веков - она называется гаданием на кофейной гуще.

Одним из ключевых вопросов на семинаре к авторам "биоголографической" технологии был вопрос о том, кто и как анализирует и интерпретирует получаемые изображения, есть ли объективные критерии, методики и алгоритм для такого анализа. Насколько я смог правильно понять ответ авторов, то обрабатывать такие газоразрядные изображения сегодня может лишь один человек в мире, которому по электронной почте они передают все свои полученные результаты. И он тоже не раскрывает своего "know-how". Очень хочется верить, что когда-нибудь эти методики и алгоритмы будут опубликованы и мы сможем более объективно судить об их научной состоятельности. 

Физикам легко "заворожить" врачей да и, зачастую, самих себя различными мудреными фразами типа: "Открыт новый биоголографический эффект высокочастотного газового разряда в пристеночном слое живой материи". Равно как и врачи легко введут в "транс" любого физика, сообщив, что у него наблюдается "острый церебральный синдром гомеостатической вазодилятации сосудов большого полушария" (обе фразы выдуманы и не несут никакой смысловой нагрузки). Вот только имеет ли такой обмен любезностями какой-либо здравый смысл, не очень понятно.

Но рано или поздно все встанет на свои места. Скорее всего, нет никаких оснований утверждать, что авторами предложен новый универсальный способ диагностики всего, чего угодно, а также открыт некий "Основной Критерий Жизни", как это указано у них на веб-сайте. А вот диагностика, скажем, биохимического состава сальных, потовых и т.п. кожных выделений, их динамических характеристик при различных функциональных пробах, оценка динамики этих выделений в процессе курса лечения или санаторно-курортной реабилитации – все это с помощью представленного газоразрядного метода, видимо, может быть востребовано в реальной медицинской практике, т.к. функциональное состояние кожи и ее выделительной системы явно весьма чувствительно к наличию многих заболеваний, травм или патологий. Особенно, если этому методу будет дана объективная и всесторонняя оценка разными специалистами, т.е. если он не будет оставлен без внимания (в противном случае может возникнуть ложное впечатление о полной правоте авторов). Любой научный спор всегда интересен, и профессиональные объединения должны выполнять некие общественные функции экспертов, в том числе – поддерживать и распространять действительно пере-


довые технологии и знания, а для случаев заблуждения или ошибок авторов – помогать им их увидеть (в дружественной, разумеется, форме). В этой связи публикация в "Л-И" статьи, которая дает читателям возможность самим понять, что же именно предлагается называть "биоголографией", представляется вполне правильным и своевременным шагом.

В литературе мне пока не встречались описания подобных приборов и экспресс-методов диагностики, так что авторы, вполне возможно, могут оказаться здесь первыми, если вовремя разберутся, кто и кого в данном случае "разыгрывает" и вовремя отделят для себя, как говорится, "мух от котлет". 

Д.А.Рогаткин, к.ф.-м.н., МОНИКИ им. М.Ф.Владимирского, Москва



Анатолий Николаевич Ораевский

1934 - 2003

Лазерная ассоциация, Коллегия национальных экспертов стран СНГ по лазерам и лазерным технологиям с глубоким прискорбием извещают, что 4 июля 2003 года на 70-м году жизни скоропостижно скончался выдающийся советский и российский физик, заведующий сектором теоретической радиофизики отделения КРФ ФИАН, лауреат Ленинской премии, доктор физико-математических наук профессор Анатолий Николаевич Ораевский.

На лету, на полуслове – безвременно, неожиданно и несправедливо – оборвалась жизнь замечательного ученого и человека, одного из создателей квантовой электроники. Вклад Анатолия Николаевича в развитие этой области науки и техники огромен и включает не только полученные им основополагающие результаты по динамике квантовых генераторов и других нелинейных оптических систем, квантовым стандартам частоты, химическим лазерам и лазерной химии, электродинамике микро- и наночастиц, но также огромную работу по подготовке кадров – его курс лекций в МИФИ, где он начал преподавать еще в 1963г., давно стал классикой, под его руковод-ством было защищено 33 кандидатских диссертации, 10 его учеников стали докторами наук. На протяжении многих лет он вел активную и разнообразную научно-организационную деятельность. Являясь специалистом поистине высшей квалификации, А.Н.Ораевский был одним из очень немногих, кто на уровне идеологии участвовал в разработке практически всех государственных программ по лазерам, выполнявшихся в нашей стране в 60-е, 70-е и 80-е годы. Автор более 450 научных публикаций, он работал буквально до своего последнего дня, удивляя коллег широтой интересов и блеском новых идей, оригинальностью мышления, остротой интуиции и фундаментальностью анализа.

Анатолий Николаевич был не только авторитетнейшим профессором, это был настоящий интеллигент. Человек пытливого ума, энциклопедических знаний и высочайших моральных принципов, он обладал обостренным чувством справедливости, оставался объективным в любой дискуссии, был весьма взыскательным, но неизменно благожелательным рецензентом, чутким и справедливым руководителем. А.Н.Ораевский пользовался огромным уважением коллег, он был единогласно избран членом Коллегии национальных экспертов стран СНГ по лазерам и лазерным технологиям по специальности "Физика лазеров".

Потеря невосполнима… Уходят основоположники, уходит созданная ими наука, трансформируясь в технику и технологии, забываются многие имена, но светлая память Анатолия Николаевича Ораевского будет жить до тех пор, пока в мире будут существовать лазеры, а это значит – всегда.

Президент Лазерной ассоциации,

Совет ЛАС и Секретариат КНЭ

Хроника
"LASER'2003: World of Photonics"

Г

лавной интригой очередной – уже 16-й по счету – международной выставки лазерной техники в Мюнхене был, конечно, вопрос – а смогут ли вообще провести ее устроители? Сомнения вызывали, естественно, не квалификация сотрудников "Messe Munchen", а общая ситуация в лазерной отрасли. Обвальный спад на рынке телекоммуникаций, сменивший в 2001г. период его бурного развития, утянул в финансовую яму, а то и в небытие большое количество лазерных фирм, занявшихся во времена бума компонентами для оптической связи и обработки информации. Этот спад совпал во времени с общим кризисом западной экономики, который называют сегодня аккуратным словом "рецессия", и в результате, по образному выражению авторов обзора "Мировой рынок лазеров в 2003 году" (см. "Optoelectronics Rep., v.10, №1, 2003") "…как будто дохнуло из преисподней на все компании, выпускающие лазеры, оптику, волоконную оптику, оборудование для обработки и отображения информации…"

На многих традиционных выставках лазерно-оптического оборудования, состоявшихся в 2002-м и начале 2003-го года, по мнению наблюдателей, царили уныние и растерянность, а число посетителей было близко к числу стендистов. Та же "Messe Munchen" в последний момент вообще отменила проведение запланированной на июнь 2002г. выставки "FiberComm" – и наверняка не из-за избытка заявок на участие. А "Photonics West" в январе этого года, по отзывам экспертов журнала "Laser Focus World", прошла без всякого энтузиазма. Поэтому очень многие (и мы – не исключение) ехали на "LASER'2003" с большой опаской.

К счастью, действительность развеяла все страхи. Выставка оказалась вполне успешной и многолюдной, с очень интересной и разнообразной экспозицией. Согласно итоговым данным организаторов в ней приняли участие 846 фирм-экспонентов, причем число участников со своими собственными стендами выросло на 8% по сравнению с 2001-м годом. О продолжающемся, несмотря на трудные времена, расширении географии лазерной промышленности свидетельствует тот факт, что количество участников экспозиции, прибывших из-за рубежа, выросло на 11% по сравнению с 2001 годом, в то время как число немецких экспонентов – на 6%. Посетило выставку за 4 дня ее работы около 20 тыс. человек (в 2001г. – 18,9 тыс. за 5 дней), причем 40% посетителей было не из Германии (в 2001г. – 35%). Лазерный конгресс, который традиционно сопровождает мюнхенскую выставку, в этом году включал в себя 45 тематических конференций и семинаров, более 1300 лекций.

Главными составляющими этого конгресса стали Европейская конференция по электрооптике и квантовой электронике (CLEO/Europe – EQEC), которая, кстати, теперь всегда будет проводиться во время мюнхенских лазерных выставок, конференция по лазерной обработке промышленных материалов ("Laser in Мanufactu-ring' 2003"), Европейская конференция по биомедицинской оптике (ECBO'2003), конференция "Оптика и лазеры в метрологии" ("Optics and Lasers in Metrology"), 15-й всемирный конгресс Меж-дународного общества по лазерной хирургии и медицине (ISLSM), объединенный с 14-м ежегодным съездом Немецкого общества лазерной медицины (DGLM e.v.), 6-й международный семинар по лазерному рынку ("International Laser Marketplace").

Во время выставки и конгресса проводилось и большое число т.н. сопутствующих мероприятий, из которых необходимо отметить семинары "Тенденции в фотонике" ("Talking Trends" Photonics Forum) и оказавшийся исключительно интересным и полезным для молодых немецких фирм "Финансирование фотоники ("Financing Photonics" Forum)

Анализ экспозиции "LASER'2003: World of Pho-tonics" не является целью этой заметки. Отметим только, что в трех залах нового мюнхенского выставочного центра работало, по существу, две выставки – лазерной и оптоволоконной техники ("LASER'2003" и "FiberComm'2003"), что на стендах была представлена самая разнообразная аппаратура – от комплектующих изделий до  полностью автоматизированных установок, – и что среди участников экспозиции было очень много новых фирм (или, может быть, точнее – новых названий на стендах). Сложилось также впечатление, что среди посетителей большую, чем в 2001-м году, долю составляли сами лазерщики, а потребителей лазерного оборудования было поменьше – хотя, вполне возможно, что это соотношение было характерно только для зала С1, где размещались стенды коллективной экспозиции ЛАС и других фирм под общим названием "Оптика. Лазеры. Оптроника", а вот зал В2, где было выставлено лазерное оборудование для промышленности, посещали, наверно, в основном пользователи-производственники.

Участие Лазерной ассоциации в "LASER'2003" оказалось юбилейным – первый наш коллективный стенд появился в Мюнхене ровно 10 лет назад, в 1993-м. В этом году, как и в 2001-м, наша коллективная экспозиция представляла собой набор стендов отдельных отечественных фирм, размещенных рядом друг с другом на общей площади около 110 кв. метров и имеющих одинаковое внешнее оформление. Только на этот раз схема размещения была другой: организаторы расположили наш стенд не вдоль одной линии, а Т-образно. В этой экспозиции приняли участие 14 организаций (включая ЛАС) – "Лазер-компакт", РMT, СОЛТО, "ЭЛС-94" (все – Москва), ТРИНИТИ (Троицк), НИИ лазерной физики, "Метрологические системы", "Полупроводниковые приборы", ЦЛТ (все – С.Петербург), ФИРН (Краснодар), "Инжект" (Саратов), ЛЭМТ (Минск), УкрНИИТСМ (Николаев). К сожалению, так и не приехали в Мюнхен представители еще одного объявленного в каталоге участника команды ЛАС – ЗАО "Лазераин техника" из Еревана. У наших армянских коллег возникли, судя по всему, объективные трудности, но очень обидно, что повторилась ситуация 2001 года, когда до последнего дня мы были уверены, что все в порядке, и узнали о невозможности представить экспонаты "Лазераин техника" только тогда, когда уже ничего были не в силах изменить. Опять в коллективной экспозиции зияла брешь, которую приходилось маскировать плакатами и буклетами с соседних стендов.
Члены ЛАС демонстрировали в Мюнхене свою продукцию не только в рамках нашей коллективной мини-выставки – отдельными стендами были представлены московский НИИ "Полюс", ЭКСМА из Вильнюса и "ЛТ-Пиркал" из Еревана. Минская фирма "СОЛАР ЛС" выступала на стенде своего немецкого партнера.

За 4 дня работы выставки с экспозицией ЛАС ознакомилось – по оценкам разных стендистов – от 300 до 400 посетителей, из которых примерно 90% представляли различные фирмы и организации стран "дальнего зарубежья", и по 5% - из России и других стран СНГ. Как и в прежние годы, среди зарубежных посетителей нередко встречались наши бывшие соотечественники.

Поскольку практически все посетители осматривали экспозицию целиком, а не только отдельные стенды, можно утверждать, что объединение наших экспонентов в общую структуру обеспечило им заметное увеличение посещаемости.

Побывавшие на коллективном стенде ЛАС официальные делегации – Минпромнауки России, Объединения немецких инженеров и руководства "Messe Munchen", руководства компании "Spectra 

Physics" и др. – единодушно отмечали мировой уровень представленной техники, разнообразие экспонатов, высокий класс стендистов. 

В целом, мы уверены, выставка для всех наших участников прошла хорошо, с пользой, принесла новые знания, заказы и партнеров.

Что хотелось бы отметить в заключение:

1. Усилия сотрудников ЛАС позволяют снизить расходы фирм-участников нашего коллективного стенда (например, в этом году мы имели 15%-скидку в оплате выставочной площади), освобождают их от забот о визах, авиабилетах, гостинице и многом другом, но отношение к организаторам коллективного стенда должно быть другим – почему они клещами должны вытаскивать информацию для каталога выставки и заявки на  выставочное оборудование, почему они вынуждены из своего кармана платить штрафы "за потерю клиента" немецким гостиницам, куда не являются члены нашей делегации, умолявшие забронировать им место, а потом "забывшие" сообщить, что нашли себе другое жилье? Коллеги! Уважение должно быть взаимным.

2. Организация коллективных экспозиций ЛАС на мюнхенских выставках имеет не только чисто коммерческое, но и политическое значение, наши коллективные стенды убедительно напоминают мировому лазерному сообществу о мощном потенциале отечественных ученых и инженеров, доказывают, что отнюдь не перевелись у нас специалисты мирового класса и лазерные центры, способные разрабатывать самую современную технику. Эти экспозиции опосредованно помогают всем нашим соискателям зарубежных грантов и заказов на лазерные НИОКР, поддерживают авторитет наших фирм на мировом лазерном рынке. Поэтому практику организации коллективных стендов ЛАС в Мюнхене нужно продолжать.

3. Оформление нашей экспозиции должно стать более ярким. Будем благодарны за предложения.

Организаторы коллективного стенда ЛАС

(  (  (
XI международная конференция "Оптика лазеров"

C

 30 июня по 4 июля с.г. в Санкт-Петербурге прошла международная конференция "Оптика лазеров-2003" ("LO'2003"), в которой приняли участие более 700 специалистов из 40 стран мира. Это одно из крупнейших в Восточной Европе регулярных мероприятий, посвященных лазерной тематике. Первая "Оптика лазеров" состоялась в 1977г., в 2003-м она проводилась уже в одиннадцатый раз.

Неизменный председатель конференции – профессор А.А.Мак, ныне директор НИИ лазерной физики. Почетные председатели "LO'2003" - лауреаты Нобелевской премии Чарльз Таунс и Ж.И.Алферов. В число организаторов вошли Министерство промышленности, науки и технологий РФ, Российское агентство по обычным вооружениям, Администрация Санкт-Петербурга, Физико-технический институт им. А.Ф.Иоффе, Международное общество по оптической технике (SPIE), Европейское оптическое общество (EOS), Оптическое общество Америки (OSA), ОАО "ЛОМО" и др., но основной объем оргработы по подготовке и проведению "LO'2003" был выполнен Научно-исследовательским институтом лазерной физики.

Санкт-Петербург стал местом проведения "Оптики лазеров" не случайно (XI конференция была включена в официальную программу празднования 300-летия северной столицы). Именно здесь, в стенах Государственного оптического института 2 июня 1961г. был запущен первый отечественный лазер на рубине. В городе на Неве специалистами ЛОМО был создан и первый отечественный промышленный твердотельный лазер.

Все мероприятия конференции проходили в гостинице "Санкт-Петербург" и Доме ученых РАН. Программа включала в себя пленарные заседания, презентации, симпозиумы, семинары, а также конференцию молодых ученых и инженеров, работающих в области лазерной оптики.

Прозвучавшие на "Оптике лазеров-2003" доклады касались различных областей применения лазерных технологий - медицины, ядерной энергетики, телекоммуникаций, аккумулирования солнечной энергии и передачи ее на космические расстояния, микроэлектроники, нанотехнологий и микролитографии, технологии изготовления микрочипов и др. 

В день открытия конференции с пленарными докладами выступили руководитель одной из крупнейших в мире лазерных программ М.Мозес из Ливерморской национальной лаборатории (''Лазерный термоядерный синтез. Сегодняшнее состояние и экспериментальные планы в США'') и профессор В.П.Гапонцев (Германия), глава одного из крупнейших лазерных консорциумов, производящего мощные волоконные лазеры (''Преодоление 30-киловаттного барьера волоконных лазеров. Тенденции развития'').
Тематика пяти рабочих секций "LO'2003" была достаточно широка и разнообразна:

1. Твердотельные лазеры и нелинейное преобразование частоты (твердотельные лазеры с диодной накачкой • лазерные среды• сопряженные резонаторы • ОВФ в твердотельных лазерах • новые источники накачки • лазеры с диодной накачкой и внутрирезонаторным преобразованием частоты • микролазеры • нелинейное преобразование частоты и соответствующие материалы). 

Наиболее интересными из 121 представленного на этой секции доклада были "Микролазеры с диодной накачкой и их применение" (проф. А.В.Шестаков, Россия) и "Перспективные разработки в области керамических лазеров" (проф. К.Уеда, Япония).

2. Мощные газовые лазеры (йодные лазеры • CO2/CO лазеры • щелевые лазеры • химические лазеры (HF/DF) • эксимерные лазеры).

Из 61 доклада хотелось бы выделить 2 – "Передовой кислородно-йодный лазер, основанный на генерации атомарного йода из газового реагента" (д-р Я.Кодымова с соавторами, Чехия) и "Фуллерен-кислород-йодный лазер. Физические принципы" (проф. О.Б.Данилов, Россия).

3. Диодные лазеры и телекоммуникационные системы (лазерные диоды ближней ИК, далекой ИК области, видимой области • лазеры на квантовых ямах и лазеры на квантовых точках • лазеры с вертикальным резонатором • лазеры с распределенной обратной связью и брэгговским отражением • мощные лазерные диоды • высокоскоростная модуляция и короткоимпульсная генерация • лазер, модулятор и другие интегральные оптические компоненты, основанные на полупроводниках • полупроводниковые оптические усилители • лазерные диоды в оптической связи • оптические технологии связи • оптическая нестабильность и переключатели • волокно и резонаторные солитоны для оптической связи и обработки данных). Здесь из 80 прозвучавших докладов отметим 2 – "Локализованные структуры в полупроводниковых микрорезонаторах" (проф. И.Тредичи, Франция) и "Пространственные солитоны: от волноводов до фотонных кристаллов" (проф. Ю.Кившар, Австралия)

4. Преобразование волнового фронта импульса и управление лазерным лучом (контроль качества луча • вихревые пучки и резонаторы • ОВФ, ОВФ-резонаторы и петлевые схемы• компенсация динамических искажений, используя ОВФ и динамическую голографию • применение ОВФ и динамической голографии в системах изображения • лазерное видение и контроль направления луча • формирование луча • управление лучом в фотонных кристаллах и волноводах 

2 из 93 заслушанных на этой секции докладов заслуживают особого внимания – "Контроль волнового фронта в условиях сильных искажений интенсивности" (проф. М.А.Воронцов, США) и "Твердотельные лазеры высокой яркости с волоконным ОВФ и мульти-кГц частотой повторения импульсов" (проф. Х.Айхлер, Германия).

5. Сверхсильные световые поля и сверхбыстрые процессы (генерация мощных, коротких импульсов • проблемы зажигания для ЛТС • лазерные плазменные источники рентгеновского излучения • генерация и ускорение частиц лазерным импульсом • технология и применения фемтосекундного лазера • физика ультрабыстрых явлений • ультрабыстрые устройства и измерения - 71 доклад). Здесь стоит отметить проф. Ш.Кавату из Японии ("Ускорение высокоэнергетичных частиц лазером") и д-ра А.Чарухчева с соавторами из России ("Развитие мульти-ТВт лазерной системы и ее применение").

В рамках конференции состоялись 2-й международный симпозиум по мощным волоконным лазерам и их применениям, на котором прозвучал  41 доклад, а также 5 семинаров:

· Лазеры в биомедицинской диагностике и лазерной томографии биомедицинских объектов (38 докладов). 

· Точные лазерные измерения (41 доклад) 

· Фемтосекундные лазерные лидары (13 докладов) 

· Фотодинамика нелинейного ограничения оптического излучения (25 докладов) 

· Коррекция аберраций систем изображения (15 докладов) 

Помимо уже упомянутых мероприятий были проведены семинар по проектам Международного научно-технического центра, 2-я конференция молодых ученых "LOYS’2003" и выставка "Передовые идеи и технологии лазерной оптики".
"LOYS’2003" была организована С.Петер-бургским Государственным университетом, в ее работе приняли участие около 100 молодых ученых из 14 государств. 

В выставке, работавшей с 1 по 3 июля в одном из залов гостиницы "Санкт-Петербург", участвовало более 20 организаций, в числе которых – ряд ведущих российских научных центров, а также петербургских НИИ. Отечественные компании-производители лазеров были представлены ОАО "ЛОМО" (Санкт-Петербург), "Электрон-Оптроник" (Санкт-Петербург), ООО "Лазер-Компакт" и "Клубом деловых партнеров" (Москва). Среди зарубежных экспонентов - фирмы "STAN-DA" и "EKSMA" (Литва), "SOLAR" (Белоруссия) и "Times Broad Width Products" (Швейцария).

А.А.Андреев, зам. Председателя Программного комитета

(  (  (
Второй Международный симпозиум
"Мощные волоконные лазеры и их применения"

С

импозиум (1–3 июля 2003г., С.Петербург) проводился в рамках Международной конференции "Оптика лазеров-2003". Собственно моментом его открытия можно считать первое пленарное заседание конференции 30 июня, на котором организатор симпозиума В.П.Гапонцев выступил с приглашенным докладом о волоконных лазерах. Указанные в докладе значения достигнутых параметров (не на рекордных макетных образцах, а на коммерческих продуктах фирмы IPG), приведенные примеры практического использования этих лазеров, а также поставленные задачи впечатляли настолько, что последовавшее за этим награждение В.П.Гапонцева Памятной медалью им. Д.С.Рождественского, которая, как известно, вручается за выдающиеся достижения в области фундаментальных исследований по оптике и внедрения их результатов в практику, воспринималось как само собой разумеющееся. 
Следует отметить, что симпозиум был весьма представительным: на нем прозвучали доклады от университетов, НИИ и фирм 9 стран - Белоруссии, Великобритании, Германии, Дании, России, США, Финляндии, Франции и Японии. Прозвучавшие на симпозиуме доклады подтвердили: волоконные лазеры, которым от роду всего 10 лет, - это революция в лазерной технике. Собственно, так и был назван первый доклад симпозиума, представленный родоначальником направления проф. Д.Пейном с коллегами из университета Саутхэмптона, 

Приходится признать ошибку в своих прогнозах. Когда автору впервые довелось писать  о волоконных лазерах, разрабатываемых и выпускаемых "IPG" (по итогам мюнхенской выставки «Лазер-99»), я сделал вывод, что в перспективе эти лазеры вытеснят традиционные повсюду, за исключением случаев, когда требуются мощные короткие моноимпульсы и непрерывные мощности киловаттного диапазона. Ну не укладывалось в голове, что с помощью этих изящных устройств могут быть реализованы такие уровни мощности. Тем не менее, факт остается фактом: созданы и проходят тестирование в составе промышленных установок непрерывные волоконные лазеры с выходной мощностью излучения до 10 кВт, причем это излучение транспортируется по оптическому волокну диаметром 300 мкм на расстояние до сотен метров.

При этом параметры традиционных лазеров аналогичной мощности многократно перекрываются, а непрерывных 10-кВт лазеров на гранате просто не существует, и даже на порядок меньшая мощность имеющихся ТТЛ не может быть эффективно введена в такое волокно. Кроме того, мощный лазер на гранате может непрерывно (в составе конвейера) работать не более смены, после чего нуждается в регламентном обслуживании, волоконные лазеры обладают ресурсом в десятки тысяч часов.

Вес, габариты, энергопотребление волоконных лазеров, их неприхотливость таковы, что позволяют отказаться от необходимых для традиционных мощных лазеров специальных помещений, и устанавливать технологические волоконные лазеры непосредственно у конвейера или рядом с крупным объектом воздействия (в самолето- и судостроении).

Поставленная же В.П.Гапонцевым задача – создание в ближайшее время волоконного лазера с выходной мощностью 100 кВт - даже на фоне имеющихся достижений кажется фантастической!

Следует отметить, что на первом симпозиуме, состоявшемся два года назад, доклады по собственно лазерам были представлены, в основном, от трех базовых компаний группы IPG (российской, немецкой и американской), а специалисты из  других организаций рассказывали о применениях волоконных лазеров. На нынешнем симпозиуме сообщения о создании волоконных лазеров были сделаны и научными коллективами, не входящими в группу IPG. 

Наиболее интересными из рассмотренных  на симпозиуме разработок, помимо 10-киловаттного лазера, на взгляд автора, явились:

· 400-ваттный одномодовый (М2<1,05) лазер на иттербий-активированном волокне, на основе анализа его характеристик показана возможность увеличения выходной мощности до 1 кВт (IPG-Photonics, США, совместно с НТО "ИРЭ-Полюс", Россия).

· 120-ваттный одномодовый линейно поляризованный непрерывный лазер на иттербий-активированном волокне  с коэффициентом экстинкции более 25 дБ и шириной спектра излучения <2,5 нм на 1,085 мкм (НТО "ИРЭ-Полюс").

· 100-ваттный одномодовый лазер на эрбий-активированном волокне на 1,55 мкм (НТО "ИРЭ-Полюс").

· Широкополосный сверхлюминесцентный источник излучения с выходной мощностью 1 Вт на 1,54-1,6 мкм с шириной спектра более 60 нм (НТО "ИРЭ-Полюс").

· Интегральный волоконный рамановский источник белого света с выходной мощностью 4 Вт с шириной спектра 200-300 нм и спектральной плотностью мощности 20 мВт/нм (НТО "ИРЭ-Полюс" совместно с Империал Колледжем, Великобритания).

· Генератор мощного излучения на 0,63 мкм, формируемого синхронным суммированием излучений эрбий- и иттербий-активированных волоконных лазеров (НТО "ИРЭ-Полюс" совместно с Империал Колледжем).

· Интегральный волоконный фемтосекундный лазер на 1,065 мкм (НТО "ИРЭ-Полюс" совместно с Империал Колледжем).

· Мощный (20 Вт) линейно поляризованный волоконный лазер для накачки гелия с 3 с регулировкой ширины линии излучения в пределах 0,4-3 ГГц (НТО "ИРЭ-Полюс" совместно с IPG-Laser GmbH, Германия).

· Технологический импульсно-периодический волоконный лазер cо средней мощностью излучения до 200 Вт, частотой следования импульсов до 100 кГц (НТО "ИРЭ-Полюс" совместно с IPG-Laser GmbH).

· Пикосекундный волоконный лазер с синхронизацией мод и средней мощностью излучения до 15 Вт (НТО "ИРЭ-Полюс" совместно с Империал Колледжем).

· 25-ваттный линейно поляризованный волоконный источник на 775 нм (НТО "ИРЭ-Полюс" совместно с Империал Колледжем и IPG-Photonics).

· Перестраиваемый в диапазоне 2,17–2,84 мкм лазер на Cr2+: ZnS и ZnSe с выходной мощностью до 1,2 Вт и кпд до 50%, c накачкой от эрбиевого волоконного лазера (Университет Алабамы, США).

Значительное внимание уделялось на симпозиуме вопросам создания элементной базы для волоконных лазеров. В частности, в докладе из "IPG-Photonics" были представлены результаты разработки и освоения производства новых лазерных диодов для накачки волоконных лазеров. Они существенно превышают по ресурсу и выходной мощности излучения параметры используемых ныне аналогичных комплектующих изделий. Сообщалось о разработке различных видов волокон, в том числе  для работы с поляризованным излучением, о встраивании в волоконные лазеры нелинейных кристаллов для генерации второй гармоники, о создании насыщающихся поглотителей, пигтейлированных электрооптических модуляторов и нелинейных полупроводниковых отражателей для управления характеристиками волоконных лазеров (компании группы IPG, университет Тампере, Финляндия, Институт физики твердого тела и полупроводников и Международный лазерный центр, Беларусь, Университет Саусхэмптона, Великобритания, и др.).

Часть докладов симпозиума была посвящена исследованиям различных аспектов физики процессов, происходящих в волоконных лазерах, и решению проблем, связанных с ограничениями, накладываемыми высокой плотностью мощности излучения в волоконных лазерах.

Были также рассмотрены вопросы практического применения волоконных лазеров в системах связи, промышленных технологиях и медицине. Большое впечатление произвели представленные результаты промышленного тестирования мощных волоконных лазеров. Пожалуй, больше всего докладов по обработке материалов на этом симпозиуме было посвящено использованию волоконных лазеров для гравировки и маркирования. Доклады на эту тему (помимо группы IPG) представили сотрудники российской фирмы "Альфа", йенского Института высоких физических технологий, Германия, и японской компании Sunx Limited (кстати, в Японии маркеры на волоконных лазерах завоевали более 40% рынка маркеров и продолжают расширять свой сектор).

К сожалению, интересные доклады по применению волоконных лазеров в различных областях человеческой деятельности звучали в С.Петербурге одновременно с докладами на соответствующих тематических секциях "Оптики лазеров", работавших на другом берегу Невы, а, значит, не нашли всех своих заинтересованных слушателей.

Тезисы докладов опубликованы организаторами симпозиума, будем надеяться, что в ближайшее время прозвучавшие доклады обретут форму научных статей и будут опубликованы в России.

В.П.Минаев, к.т.н., член НТС ЛАС
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Памяти А.Н.Ораевского


ХРОНИКА. 16-я международная ярмарка и конгресс "LASER 2003"


      XI международная конференция "Оптика лазеров"


      2-й международный симпозиум "Мощные волокон-


      ные лазеры и их применения"














*.По материалам доклада на Парламентских слушаниях "Законодательное обеспечение использования научной и научно-технической продукции в гражданском обороте" (22 мая 2003г.)






