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ЛАЗЕР-ИНФОРМ

Информационный бюллетень Лазерной ассоциации


Социальные и экологические аспекты внедрения 
лазерных агротехнологий

А.В. Будаговский, Институт генетики и селекции плодовых растений, Мичуринск

С каждым годом возрастает объём применения лазеров в науке, технике, производстве. Однако существуют и такие отрасли, в которых наблюдается обратная тенденция. К ним относится сельское хозяйство, особенно растениеводство. В 70 – 80 годы прошлого столетия в нашей стране и за рубежом были разработаны и успешно внедрены различные лазерные агротехнологии. За этот период накоплен большой позитивный опыт их использования в самых разнообразных отраслях растениеводства. Лазерная стимуляция функциональной активности растительных организмов оказалась экономически выгодной и экологически эффективной. Но существенного вклада в увеличение объёма производства сельскохозяйственной продукции эти агротехнологии не внесли. Что же лежит в основе столь парадоксальной ситуации?

Лазерные агротехнологии относятся к наукоёмкому производству, основанному на использовании фундаментальных законов функционирования биологических систем. Как и другие наукоёмкие технологии, они отличаются высокой экономической эффективностью, кажущейся простотой организации и неочевидным принципом действия. Несмотря на явные преимущества, их внедрение происходит особенно тяжело. Во многом это связано с человеческим фактором.

Потенциальный потребитель (заказчик) с недоверием относится к процессу или устройству, механизм которого ему мало понятен. Даже если психологический барьер преодолён, то от подобного рода технологий неосознанно ожидают безусловного и уникального результата, который должен появиться независимо от внешних условий. При этом ослабляется внимание к грамотной организации производства и строгому выполнению необходимого регламента. Если же ожидания оправдываются не в полной мере, то формируется негативное мнение об использованном методе. 

Помимо слабой осведомлённости отрицательную роль играет и психологическая инерция. Более охотно используют старые и даже устаревшие, но широко известные технологические приёмы. Их применение не влечёт за собой риска принятия новых решений. Это нередко является более убедительным мотивом, чем возможное увеличение прибыли инновационным путём. 

Есть ещё и третий психологический аспект, характерный для внедрения наукоёмких производств. Он связан с подменой понятий «техника» и «технология». Приобретая, например, трактор, не требуют у производителя инструкций по правилам вождения или методам обработки почвы. Такая информация широко известна, как и источники её получения. Значительно сложнее обстоит дело с реализацией техники, принцип действия которой не столь очевиден. Покупая лазерные установки, потребитель хочет иметь определённые гарантии их полезности. Ему недостаточно получить технический паспорт и инструкцию по эксплуатации. К ним требуется добавить описание методов (режимов, регламентов) получения позитивного эффекта, т.е. технологического процесса. Но это уже совершенно иной коммерческий продукт,  с другой и, как правило, более высокой ценой. Оплачивать его массовый потребитель (агропредприятия, фермерские хозяйства и т.п.) не считают нужным, да и не имеют возможности. Учитывая низкий уровень охраны интеллектуальной собственности в нашей стране, даже защищённые патентами технологические приёмы и способы не становятся рентабельным товаром. Поэтому найти инвестора для таких разработок чрезвычайно трудно. Не финансируют их и производители лазерных установок, хотя от этого страдает рынок сбыта. 

Негативные психологические аспекты внедрения лазерных агротехнологий легко устранимы посредством грамотной организации маркетинга, создания необходимой научной базы и центров подготовки кадров. Более сложной проблемой является конкурентная борьба на рынке агротехнологий. В развитых странах высокая продуктивность агроценозов достигается широким применением химических препаратов: удобрений, пестицидов, регуляторов роста и т.п. Однако в последние годы наметилась устойчивая тенденция к снижению объемов их использования. В садах Германии вместо 18…20 химических обработок в год начали применять только 10…12. Более жесткими стали требования к применению токсичных препаратов. Изменение приоритетов и снижение спроса на свою продукцию заставило химические концерны искать дополнительные рынки сбыта в других странах, в том числе и в России. 

Лазерные методы повышения функциональной активности культурных растений способны в определённой степени потеснить химические способы защиты. Но выдержать конкуренцию с разработками таких гигантов, как Basf, Bauer и др., они, конечно, не в состоянии. На создание химических препаратов и их продвижение на аграрные рынки транснациональные компании затрачивают миллиарды долларов в год. Часть средств предназначена для лоббирования корпоративных интересов и подавления альтернативных проектов. Поэтому, несмотря на социальный заказ и позитивные предпосылки, разработка лазерных агротехнологий в последние годы практически не финансируется, а их внедрение встречает административное сопротивление. Такое положение дел характерно не только для нашей страны. Например, исследования, успешно проводившиеся по данной тематике в Восточной Германии, были прекращены вскоре после объединения страны.

Советский Союз являлся несомненным лидером в разработке и внедрении лазерных агротехнологий. Не в малой степени этому способствовало централизованное финансирование. Созданные облучательные установки и способы обработки растений экспортировали за рубеж, где их широко использовали в сельскохозяйственном производстве. В первую очередь, это касалась стран социалистического лагеря. Анализ литературных источников показывает, что там лазерные агротехнологии применяются до сих пор и дают хорошие результаты. В России с середины девяностых годов, наоборот, наблюдается деградация данного направления. Этому способствовали три группы причин, которые в тезисной форме можно представить следующим образом:

· Кризис и структурные изменения промышленного и сельскохозяйственного производства. Прекращение выпуска лазерных установок для растениеводства. Потеря рентабельности крупных хозяйств и их раздробление. Отсутствие средств у мелких товаропроизводителей (частников, фермеров, ТОО) для внедрения наукоёмких технологий и финансирования их разработки. Резкое сокращение государственных инвестиций в аграрную науку.

· Отказ государства от защиты собственного производителя. Замена отечественных товаров и технологий их производства  импортными. Крупные капиталовложения зарубежных фирм, например BASF, в маркетинг химических средств защиты растений. Безраздельное их господство на российском рынке. Создание во многих областных центрах представительств зарубежных химических компаний и их участие в лоббировании собственных интересов на региональном уровне. 

· Недостаточная изученность биологического действия лазерного излучения. Противоречивые концепции механизма регуляторного действия низкоинтенсивного когерентного излучения (НКИ). Недостаточно грамотное его применение на практике и, как правило, получение результатов ниже ожидаемых. Закрытие ранее действующих школ подготовки кадров по внедрению лазерных агротехнологий. Отсутствие информационной базы, доступной для сельхозпроизводителя.

Столь пессимистичная картина ставит под сомнение целесообразность развития данного направления. Однако наряду с негативными социально-экономическими процессами начинают формироваться и позитивные тенденции. Симптоматичным является приказ Министра сельского хозяйства и продовольствия № 242 от 4 сентября 1996г. «Об усилении работ по научному обеспечению отраслей АПК». Суть приказа сводится к созданию инновационной программы «Лазер в сельскохозяйственном производстве». Программой предусматривается «Доработать, провести экспериментально-производственную проверку и освоить в условиях товарного производства технологические процессы, оборудование и приборы с использованием лазера, обеспечивающие эффективное функционирование отраслей АПК и охрану окружающей среды». Первый её раздел включает «Технологии и технические средства в растениеводстве». Программа, как обычно, не финансировалась и не была реализована, но сам факт её появления говорит об актуальности обсуждаемого вопроса. 

Отношение к лазерным агротехнологиям неодинаково в различных социальных группах. Те, кто непосредственно сталкивается с химизацией растениеводства и её последствиями (это, в основном, сельское население), приветствуют внедрение безопасных физических методов. Среднее административное звено (работники сельхозуправлений разного уровня и т.п.), имеющее представление о токсичных препаратах, главным образом, по презентам, получаемым от химических компаний – производителей, естественно, выступает против. На уровне правительства, как видно из приказа министра, имеет место добродушно-безразличное отношение.

В настоящее время всё больше внимания уделяется экологизации производства, в том числе и аграрного. Современный рынок начинает требовать не только высокого товарного качества продукции, но и гарантий её безопасности. Иногда это принимает курьёзные формы. На юге Германии не поражённые болезнями и вредителями яблоки в 1998 г. стоили 1,5 марки за килограмм, а такие же, но с пятнами парши, свидетельствовавшими, что эти яблоки не подвергались химическим обработкам, - 2…2,5 марки. Значительные средства затрачиваются на создание менее токсичных пестицидов. Разрабатываются нехимические средства защиты растений. На этой волне вновь возникает интерес к лазерным агротехнологиям. Так, в 2001г. Тульский машиностроительный завод приступил к выпуску лазерных облучательных установок. Вновь стали поступать заказы на предпосевную обработку зерна. Не в малой степени этому способствует рост цен на защитные препараты.

Кризис отечественного аграрного производства девяностых годов дал и некоторые положительные результаты.  Сокращение пахотных земель и резкое снижение объёмов применения химических препаратов привели к экологическому оздоровлению значительных территорий. Такая ситуация чрезвычайно выгодна для внедрения лазерных агротехнологий. Кратковременное воздействие НКИ повышает функциональную активность растительных организмов. Во многих случаях это выражается в увеличении устойчивости к действию неблагоприятных факторов среды, в частности, патогенов. С помощью лазерной обработки удаётся значительно сократить объём использования фунгицидов.  Применение такого метода на не заражённых химическими препаратами землях позволяет вырастить особо качественную сельскохозяйственную продукцию. Она может получить статус экологически чистой. Спрос на неё, а соответственно и цена, существенно выше среднерыночного уровня.

Есть и другой экологический аспект применения НКИ. По своей физической природе оно не представляет опасности для обслуживающего персонала, обрабатываемого объекта и потребителей получаемой продукции. Режимы обработки не выходят за установленные санитарными нормами и правилами границы. Этого, увы, нельзя сказать о пестицидах.  Даже при использовании специальных мер защиты вероятность отравления ими достаточно велика. Статистика заболеваний в сельских регионах свидетельствует, что зона риска выходит за пределы производственной сферы. Таким образом, применение лазерных агротехнологий способствует оздоровлению не только территорий, но и проживающего на них населения. 

По нашему мнению, перспективность применения лазерных агротехнологий очевидна, и их следует активно внедрять параллельно с дальнейшим изучением механизма биорегуляторного действия НКИ.

Недостатки законодательства - случайность 
или закономерность?

В.И.Бабкин, эксперт Государственной Думы

Название статьи заканчивается знаком вопроса, но в понимании происходящего можно сделать утверждение - недостатки законодательства являются закономерным следствием действий исполнительной власти страны. Этому аспекту и посвящена данная статья.(
Научное сообщество вправе задать Правительству вопрос: «Нужна ли стране наука?». Ответ на него для ученых бесспорен, а для правителей - нет.

К этому высказыванию меня вынуждает публикация в газете "Время МН" от 20.03.2003г. («Рецепт: резать»), где дается краткое описание заседания правительственной комиссии по оптимизации (проще говоря – по снижению) бюджетных расходов на фундаментальные исследования и приводится  высказывание  Министра финансов А.Л. Кудрина о необходимости сокращать научные организации ведомств. Но в этой публикации есть еще более важные положения, характеризирующие отношение Правительства к научно-техническому комплексу. Так, в ответ на сетования вице-президента РАН Г.А. Месяца о том, что по объему финансирования науки  страна на порядки уступает государствам "семерки", советник Президента А.Н. Илларионов заявил, что по уровню развития экономики мы находимся рядом с Турцией и Бразилией, с них и надо брать пример. Наши затраты на науку несравненно выше, чем у  этих стран, вот и делайте выводы. Еще более резко выступил руководитель экономического направления администрации Президента А.В.Данилов-Данильян, по мнению которого доклады РАН - тупые и бездарные, а реформа Академии наук назрела. Таким образом, позиция руководства страны обозначена достаточно четко.

Она нашла свое отражение и в выступлении зам.министра Минпромнауки А.С.Кулагина на прошедших 25 марта 2003г. Парламентских слушаниях на тему "О правовом обеспечении финансового регулирования научной деятельности в Российской Федерации». Он подтвердил наличие у министерства планов продолжить сокращение государственного сектора науки, особенно ведомственной. Кроме того, А.С.Кулагин высказался за упорядочение расходов федерального бюджета в том смысле, что если у научной группы или научного сотрудника есть дополнительные источники доходов в виде договоров или контрактов с другими организациями, то на эту сумму необходимо сокращать федеральные расходы. Это при той ситуации, что в договорах и контрактах, как правило, идет речь о финансировании только научной составляющей исследований, а не  накладных расходов в виде коммунальных и прочих платежей научной организации. По мнению А.С. Кулагина, научные сотрудники государственных организаций имеют весьма приличный доход от дополнительной деятельности, чтобы тратить на них бюджетные средства. Будучи реализованным, это предложение станет еще одним гвоздем в крышке гроба российского научно-технического комплекса.

Приведу слова Макса Вебера, сказанные им еще 1918 г.: "Научный прогресс является частью, и притом важнейшей частью, того процесса интеллектуализации, который происходит с нами на протяжении тысячелетий, и по отношению к которому в настоящее время обычно занимают крайне негативную позицию".

А в аспекте сегодняшних рассуждений об инновационной деятельности полезно напомнить другое высказывание того же М. Вебера: "Личностью" в научной сфере является только тот, кто служит лишь одному делу. В науке совершенно определенно не является "личностью" тот, кто сам выходит на сцену как импресарио того дела, которому он должен был бы посвятить себя".

Поэтому когда ученому предлагают заняться инновационной, то есть, вообще говоря, производственной деятельностью, то это предполагает изменение его статуса – из научного работника он становится предпринимателем или высококвалифицированным рабочим.

Провозглашаемой целью государственной политики в области развития науки и технологий является переход к инновационному пути развития страны на основе избранных приоритетов. Что это за приоритеты - неясно, но вопрос об интеллектуализации населения страны не стоит. И это характерно. Практически все рассуждения об инновационном этапе развития адресуются  естественно-научному комплексу, но ведь есть еще астрофизика, физика элементарных частиц, геофизика и т.д. - их, по-видимому, надо ликвидировать. Кроме того, в этих рассуждениях отсутствуют гуманитарные науки - история, философия, археология, лингвистика и др. - они, надо полагать, достойны той же участи.

Специально не упоминаю экономику, политологию, социологию, юриспруденцию, которые нашли свое место на рынке, по крайней мере, в их политизированных частях.

Страна опять вступила в предвыборную гонку. И опять все заговорили о реформах, о зависимости развития страны от скорости выполнения реформ. Каждая политическая организация говорит о своем видении реформ и о том, что только она способна вывести страну из тупика, в который они все вместе ее завели.

В качестве первоочередных обсуждаются реформы ЖКХ, реформы т.н. естественных монополий (РАО ЕЭС, «Газпром», МПС), административные реформы. Не остались без внимания проблемы реформирования научно-технического комплекса. В русле этих рассуждений, естественно, идут разговоры о пробелах в  законодательстве, спешно разрабатываются и принимаются нужные для проведения этих реформ законы. В дискуссиях о совершенствовании законодательства необходимо обозначить конкретные цели реформирования государства и общества, а также несоответствие этим целям правового регулирования. В конечном счете, реформы - не цель, а способ достижения цели, но конкретной цели реформ у правителей страны нет!
Не стремясь проанализировать весь комплекс «реформ», в этой работе автор остановился только на действиях Правительства по «реформированию» научно-технического комплекса на протяжении последних лет.

Так, в «Послании Президента Российской Федерации Федеральному собранию» 2001 года довольно много говорится о науке, в частности: "Очевидно, что фундаментальная наука может быть поддержана государством. Должна быть им поддержана! Но государство должно быть заказчиком исследований и разработок только в меру своих реальных экономических возможностей». 

В развитие «Послания» Президента, в 2001 г. Правительством была принята программа приватизации федерального имущества на 2002 г. и на период до 2005 г., которая предусматривает, в том числе, приватизацию научных организаций. В программе содержится любопытное положение: приватизация предприятий будет проводиться одновременно с земельными участками, на которых они расположены. Приватизация земельных участков в составе предприятий реализует государственную политику по формированию единых объектов недвижимости, стимулированию их эффективного использования и оборота.

Иными словами, новый собственник вправе использовать «единый объект недвижимости» как ему заблагорассудится, в том числе ликвидировать или пе​репрофилировать. Скажем, снести здание института, особенно если оно находится в Москве или Санкт-Петербурге, и построить на земельном участке казино, гостиничный, торговый или жилой комплекс. Этот процесс  уже пошел.

По мнению разработчиков, после завершения реализации этой программы можно будет говорить о достигнутом практически полном разгосударствлении отраслей экономики.

30 марта 2002 г. Президентом был утвержден принятый на совместном заседании президиума Госсовета, Совета безопасности и Совета по науке и высоким технологиям при Президенте документ под названием «Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и на дальнейшую перспективу». В нем говорится: «Структура и состав научно-технологического комплекса приводится в соответствие с реальными потребностями и возможностям государства». На практике это означает, что исполнительная власть собирается ввести, в нарушение закона о «Науке...», налоги на землю и имущество научных организаций. Кроме того, предполагается отобрать часть земельных участков, занимаемых научными организациями. Об этом свидетельствуют приводимые ниже положения из «Основ», которые предполагают:

· «предоставление бюджетных компенсаций государственным научным организациям и государственным высшим учебным заведениям по уплате налогов на имущество...»;

· «компенсацию за счет бюджетов всех уровней расходов государственных научных организаций - государственных унитарных предприятий на арендную плату за землю (в пределах земельных участков, признанных по результатам инвентаризации необходимыми для научной и научно-технической деятельности)». 

За счет каких средств, и в каком размере будет осуществляться компенсация непонятно; вполне возможно, что за счет расходов на науку.

Есть еще доказательство обозначенной политики: будет проведена реализация излишнего имущества и недостроенных объектов, высвобождаемых в процессе реструктуризации научно-технического комплекса, с использованием получаемых средств для дополнительного финансирования мероприятий по укреплению материально-технической базы научных организаций. Таким образом, на словах говорится о развитии научно-технического комплекса, а на деле происходит его дальнейшее сокращение.

Посмотрим на ситуацию в текущем году. Расходы на науку составляют 40,2 млрд руб. Численность занятых научными разработками - пока еще около 800 тыс., т.е. получается чуть более 130 долл. в месяц на человека. Но из этих денег необходимо выделить средства на коммунальные платежи, оплату текущих ремонтных работ и т.д. Таким образом, характер финансирования  науки практически не меняется. Денег на обеспечение научного процесса как не было, так и нет.

Необходимо добавить и положения, содержащиеся в Протоколе заседания Комиссии Правительства Российской Федерации по вопросам оптимизации бюджетных расходов (26-27, 31 марта 2003 г.): 

- Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России, Минобразования России, Минобороны России, Минатому России совместно с Российской академией наук (РАН) в трехмесячный срок подготовить и представить в Правительство Российской Федерации предложения о внесении изменений в федеральные законы «О науке и государственной научно-технической  политике», «О высшем и послевузовском образовании». Предусмотреть при этом исключение из законодательства положения о доле расходов на науку в общих расходах федерального бюджета.

- Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России совместно с РАН, отраслевыми академиями наук, имеющими государственный статус, и заинтересованными органами исполнительной власти в трехмесячный срок подготовить и представить в Комиссию предложения по сохранению в существующей форме, реорганизации, приватизации, ликвидации научных организаций, обратив особое внимание на:

· целесообразность изменения организационно-правовой формы государственных научных организаций (реорганизацию бюджетных учреждений в иные формы государственных некоммерческих организаций), прежде всего в гуманитарной сфере;

· целесообразность приватизации или ликвидации государственных научных организаций, осуществляющих научные исследования исключительно (преимущественно) по направлениям, не входящим в список «Приоритетных направлений развития науки, технологий и техники», а также в «Перечень критических технологий Российской Федерации», утвержденных Президентом Российской Федерации 30 марта 2002 года (№Пр-577, №Пр-578);

· возможность консолидации однопрофильных научных организаций (независимо от ведомственной принадлежности) в рамках отдельных территорий, в рамках интеграции с высшими учебными заведениями, а также в качестве филиалов в составе центральных научных организаций;

· передачу научных организаций, осуществляющих деятельность регионального или местного характера, в собственность соответствующих субъектов Российской Федерации или органов местного самоуправления (в особенности, из системы подведомственных учреждений Российской академии сельскохозяйственных наук и Российской академии образования);

Не улучшает ситуацию и последнее «Бюджетное послание Президента» на 2004 год, в котором говорится:

- Должен быть продолжен курс на ограничение роста непроцентных расходов бюджетной системы. Цель - обеспечить более низкие темпы их роста по сравнению с темпами роста экономики. 

- Государство должно отказаться от сметного финансирования бюджетной сети и прямого предоставления значительной части бюджетных услуг и перейти к принципу их оплаты в соответствии с получаемыми обществом результатами. Необходимо продолжить разработку предложений в этом направлении.

- Должна быть проведена работа по инвентаризации организаций государственного сектора экономики. Все они должны быть подвергнуты тщательному анализу с точки зрения соответствия их функций и задач государственным нуждам. Те из них, которые не удовлетворяют этим критериям, должны быть сняты с бюджетного финансирования и либо приватизированы, либо ликвидированы. Там, где это возможно, нужно переводить бюджетные потоки с производителей на потребителей бюджетных услуг.

Надо сказать, что и само научное сообщество чрезвычайно раздроблено. Иначе чем можно объяснить появление осенью 2002 г. доклада, подготовленного авторским коллективом под руководством Евгения Ясина и названного «Бремя государства и экономическая политика: либеральная альтернатива», в котором утверждается, что можно сократить нищенское финансирование науки почти на четверть (на 10-12 млрд руб.), а высшего образования - на 40-50% (примерно на 85 млрд руб.). Явно, что этот доклад готовился не по собственной инициативе г. Е. Ясина, и это при том, что финансирование науки не превышает 2% (а не 4% - как предусмотрено в законе «О науке..»), а образования  - 4% (но не 10% - согласно соответствующему закону).

В свете нарастающих дискуссий об устойчивом развитии человечества, глобализации, тенденциях антиглобализма на передний план  выходят, по моему мнению, такие серьезные проблемы, как маргинализация, социальная дебилизация, социальная и генетическая деградация, социально-групповой эгоизм, социальное иждивенчество.

Иными словами, проводимые реформы, в том числе и реформы по окончательному уничтожение научно-технического комплекса и образовательной системы страны, чреваты социальным напряжением и могут привести Россию к потере государственности. Это, наверное, и есть цель проводимых «либеральных реформ». Как дополнительное свидетельство этого сценария - обсуждение Конгрессом США вопроса о введении международного контроля (читай – контроля США) над ядерным арсеналом России ввиду якобы неспособности российских властей обеспечить необходимую охрану ядерных объектов от террористов.

Использование полупроводникового лазера с длиной 
волны 0,97 мкм в детской лапароскопической хирургии

А.В.Брянцев, к.м.н., заведующий 2-м отделением Детской городской клинической больницы № 20 им.К.А.Тимирязева Научного центра здоровья детей РАМН,  
В.П.Минаев, к.т.н, НТО «ИРЭ-Полюс»

В

недрение в клиническую практику малоинвазивных эндоскопических методов позволило значительно повысить эффективность лечения острых хирургических заболеваний брюшной полости у детей.

Важнейшими элементами лапароскопических операций являются рассечение и иссечение тканей, а также остановка кровотечения. Современные электрокоагуляторы с автоматической настройкой мощности обеспечивают хороший кровоостанавливающий эффект, однако их повреждающее воздействие на здоровые ткани остается еще достаточно высоким, поэтому естественно обращение к другим инструментам, в частности с использованием лазерного излучения. 

В течение длительного времени в ДГКБ № 20 им.К.А.Тимирязева применялись отечественные углекислотный и ИАГ-неодимовый лазерные скальпели, которые благодаря целому ряду положительных качеств  сыграли огромную роль во внедрение новых методов лечения. Излучение углекислотного лазера (длина волны 10,6 мкм) интенсивно поглощается гидрофильными и кровенасыщенными тканями, что обеспечивает хороший режущий эффект и снижает глубину повреждающего воздействия. Вместе с тем, коагулирующие свойства излучения оказываются недостаточными, а отсутствие возможности его передачи по гибкому и тонкому оптическому волокну затрудняет использование этого излучения при эндоскопических операциях.

Более эффективно применение лазерных скальпелей на АИГ:Nd (1,06 мкм) с гибким оптоволоконным выводом. Это излучение глубоко проникает в биоткани и обеспечивает хороший гемостатический эффект. Однако для осуществления режима резания ткани необходимо излучение большой мощности, что ведет к увеличению термического повреждения прилежащих к зоне воздействия тканей.

Недостатком скальпелей обоих типов является сложность их обслуживания.

В последние годы появились лазерные аппараты на основе мощных полупроводниковых диодов, свободные от многих недостатков. Их отличают малые габаритные размеры и потребляемые мощности, высокая надежность, простота обслуживания и, что немаловажно, – сравнительно низкая стоимость. Обеспечиваемые ими уровни мощности излучения – десятки ватт - позволяют применять их для проведения большинства эндоскопических операций. 

В аппаратах на лазерных диодах наиболее часто используется излучение с длинами волн около 0,81, 0,97 и 1,06 мкм, которое хорошо распространяется по гибким световодам. Причем, излучение с длинами волн 0,81 и 1,6 мкм, лучше обеспечивающее прогрев сравнительно больших массивов биоткани, применяется для коагуляции при бесконтактном методе, а излучение с длиной волны около 0,97 мкм, которое гораздо более  эффективно для рассечения биотканей, - для  контактных хирургических вмешательств. 

Необходимо отметить, что зависимости коэффициента поглощения от длины волны лазерного излучения могут быть использованы только для качественной оценки глубины прогрева биоткани при силовом лазерном воздействии. Процесс распространения излучения через неоднородные материалы, какими являются биоткани, зависит также от его рассеяния. Это особенно проявляется в случае, когда оптические свойства тканей меняются под воздействием излучения, как, например, при обугливании, увеличивающем величину поглощения. 

Точные значения глубины прогрева различных биологических тканей могут быть получены только экспериментальным путем. Поэтому врач, прогнозируя эффект лазерного воздействия, должен опираться на результаты экспериментов для конкретных тканей и в ходе операции быть готовым при необходимости корректировать уровень мощности лазерного излучения по результатам его воздействия.

В описываемых ниже операциях использовалось, как правило, контактное рассечение ткани концом кварцевого волокна. Дистанционное бесконтактное воздействие применялось для коагуляции. 

В настоящей работе представлены результаты, полученные с помощью лазерного скальпеля “ЛС-0,97-“ИРЭ-Полюс”  с мощностью излучения на выходе лазера 20 Вт (16-18 Вт на дистальном конце рабочего световода). К достоинствам этого аппарата можно отнести простоту и удобство использования, большой ресурс работы силовых полупроводниковых лазеров. 

В волоконных инструментах, применяемых для работы с излучением 0,97 мкм, использовалось оптическое волокно со светопроводящей сердцевиной из «сухого» кварца (в противном случае оказываются велики потери излучения при поглощении связанной в кварце воды).

В открытых операциях для обеспечения надежного гемостаза использовались лазерные зажимы, предложенные О.К.Скобелкиным с соавторами, обеспечивающие прекращение кровотока в кровеносных сосудах и заваривание их сжатых краев лазерным излучением. Поскольку подобных инструментов для эндоскопических вмешательств в нашем распоряжении не было, на основе двух инструментов из обычного набора были изготовлены специализированные зажимы.

На момент написания настоящей работы в ДГКБ № 20 было выполнено 452 лапароскопических операций с использованием лазерного излучения  на длине волны 0,97 мкм. В том числе при остром аппендиците - у 376 детей, при объемных образованиях внутренних половых органов – у 41 ребенка, при спаечной кишечной непроходимости, спаечной болезни и врожденных спайках илеоцекальной области – у 21, при патологии большого сальника – у 14 детей.

В операциях по поводу острого аппендицита лазерное излучение используется для обработки брыжейки и отсечения отростка, а также для разделения плоскостных спаек. При наличии спаечного процесса в области червеобразного отростка осуществлялось контактное рассечение спайки (мощность излучения на конце световода - 13-15 Вт). Лазерное воздействие на плоскостные спайки сочеталось с методикой их «тупого» разделения инструментом-зажимом или диссектором. После обработки брыжейки червеобразного отростка и его перевязки производится его лазерное пересечение между двумя лигатурами.

Практически у всех пациентов в течение первых двух суток послеоперационного периода живот был менее напряженным и болезненным по сравнению с больными, оперированными с использованием электрокоагулятора. Данное обстоятельство мы связываем с тем, что при обработке тканей лучом лазера повреждающее воздействие на ткани выражено в значительно меньшей степени, чем при воздействии электрокоагуляции. Послеоперационных осложнений ни у одного пациента не наблюдалось. Выздоровление проходило в обычные сроки.

Осложнения в виде кровотечения имели место у трех детей на раннем этапе освоения методики эндоскопических операций с использованием излучения полупроводникового лазера. Причиной этого стала обработка брыжейки отростка лазерным лучом без пережатия её зажимом. Во всех случаях удалось быстро осуществить полноценный гемостаз с использованием лазерного луча и зажима.

При вторичном аппендикулярном оментите, перекруте и кистах большого сальника возникает необходимость в резекции сальника, которая также может осуществляться эндоскопически с помощью лазерного излучения. 

Методика этой операции во многом аналогична методике обработки брыжейки червеобразного отростка. У детей младшей возрастной группы сечение сальника можно проводить без использования зажимов, непосредственно контактно воздействуя на ткань. При этом даже крупные сальниковые артерии после их пересечения лазером не кровоточили, а гемостаз был достаточно надежным. Видимо, в случае маленьких пациентов энергии лазерного излучения достаточно для того, чтобы пересечь и одновременно обеспечить надежный коагуляционный эффект.

Лазерный скальпель успешно использовался при эндоскопических операциях у девочек с кистозными образованиями придатков матки.  При этом методика зависела от характера патологии. Каких-либо интра- и послеоперационных осложнений не наблюдалось. Учитывая возраст пациенток (10-14 лет), особенность яичниковой ткани и предстоящий репродуктивный период будущих женщин, применение минимально инвазивных и малотравматичных методик операций с использованием лазерных скальпелей является весьма перспективным.

Лапароскопическое пересечение спаек при спаечной кишечной непроходимости и спаечной болезни осуществлялось с применением лазерного излучения с выходной мощностью 17-18 Вт. Осложнений у больных, которым были проведены эндоскопические операции, также не наблюдалось.

Таким образом, опыт использования лазерного излучения с длиной волны 0,97мкм в эндоскопической хирургии детского возраста позволил разработать перспективные методики оперативного лечения некоторых заболеваний брюшной полости. Лазерное излучение обеспечивает хороший диссекционный, надежный гемостатический и бактерицидный эффекты. Это позволяет в определенной степени экономить время оперативного вмешательства и избежать чрезмерного повреждающего воздействия на ткани, сократить число возможных послеоперационных осложнений.

На основе полученного опыта работы подготовлено пособие для врачей «Использование полупроводникового лазера с длиной волны 0,97 мкм в детской хирургии», которое одобрено и рекомендовано к печати Ученым советом Научного центра здоровья детей РАМН. 
хроника

О международной конференции «Лазерная физика 
и применения лазеров»

14-16 мая 2003 г. в Минске прошла международная конференция «Лазерная физика и применения лазеров», посвященная обсуждению широкого круга актуальных вопросов, связанных с исследованием и созданием лазеров и лазерных систем новых типов, а также с применением лазерных технологий и лазерной техники в научных исследованиях, диагностике, метрологии, информатике, медицине, экологии, промышленности и т.п. Организаторами конференции выступали Национальная академия наук Беларуси, Отделение физики, математики и информатики НАН Беларуси, Министерство образования Беларуси, Белорусский республиканский фонд фундаментальных исследований, Белорусское физическое общество, Научный Совет по лазерной физике и оптике РАН, Объединенное физическое общество Российской Федерации. Непосредственным ее организатором был Институт физики им. Б.И.Степанова НАН Беларуси, где и прошли основные заседания конференции. 

Данная конференция продолжила серию республиканских конференций по лазерной физике и спектроскопии, которые проводились в 1993, 1995, 1997 и 1999 гг. в г. Гродно.  В 2003 г. она была приурочена к 90-летию со дня рождения основоположника белорусской школы лазерной физики и основателя Института физики НАН Беларуси – академика Б.И Степанова. 

Основными тематиками конференции 2003 г. стали:

I. Лазеры и активные среды.

II. Применение лазеров в науках  и технологиях.

III. Применение лазеров в биологии и медицине.

На открытии конференции, состоявшемся в Большом конференц-зале Президиума НАН Беларуси, с приветственным словом выступил Президент НАН Беларуси М.В.Мясникович, который отметил важность развития в республике исследований по лазерной тематике, научные и производственные успехи белорусских ученых-лазерщиков и лазерно-оптических предприятий, необходимость международного сотрудничества и кооперации в этой актуальной области науки, создающей базу для перспективных прикладных разработок. 

Всего на конференции было представлено около 300 докладов, в том числе  5 пленарных (30 мин), 107 докладов с зачтением (приглашенных, 25 мин, и устных, 15 мин), около 180 стендовых докладов. Пленарные доклады были сделаны академиками НАН Беларуси Апанасевичем П.А., Войтовичем А.П., Рубиновым А.Н., членом-корреспондентом РАН Панченко В.Я. и главным физиотерапевтом Минздрава РБ членом-корреспондентом НАН Беларуси Улащиком В.С. 

На конференции зарегистрировались 262 участника. Среди них - ведущие ученые и организаторы работ по лазерам и лазерным технологиям из России и Белоруссии, а также известные специалисты - лазерщики из Литвы, Польши и др. В частности, из России приехали профессор Архипкин В.Г. (Институт физики СО РАН, Красноярск), академик Багаев С.Н. (НПО "Астрофизика", Москва), чл.-корр. РАН Баранов В.Ю. (ИМФ, РНЦ "Курчатовский институт", Москва), профессора Басиев Т.Т. (Институт общей физики РАН, Москва), Белоусова И.М. (НИИ лазерной физики, Санкт-Петербург), Беспалов В.Г. (ГОИ, Санкт-Петербург), Задков В.Н. (МГУ), Иванов С.В. (ФТИ им. А.Ф.Иоффе РАН, Санкт-Петербург), Казаков А.А. (НИИ "Полюс", Москва), Крюков П.Г. (Институт общей физики РАН, Москва), Макаров В.А. (МГУ), Маненков А.А. (Институт общей физики РАН, Москва), Напартович А.П.(ТРИНИТИ, Троицк, Моск. обл.), Ораевский А.Н. (Физический Институт РАН, Москва), Розанов Н.Н. (НИИ лазерной физики, Санкт-Петербург), Самарцев В.В. (ФТИ КазНЦ РАН, Казань), Сухоруков А.П. (МГУ), Яковлев Ю.П. (ФТИ им. А.Ф.Иоффе РАН, Санкт-Петербург) и др.

Литву на конференции представляли профессора Дементьев А.С. (Институт физики, Вильнюс) и Стабинис А.П. (Вильнюсский университет), Польшу – профессора Накваски В. и Сарзала Р.П. (Институт физики, Лодзь), Германию - профессор Акеманн Т. (университет Мюнстера), Австрию – доктор Сорокина И. (Институт фотоники, Вена). Все они сделали яркие доклады, отражающие самый современный уровень исследований в области лазерной физики, рассказали о своих результатах по применению лазерной техники в самых разнообразных областях науки и техники.

На конференции были представлены доклады практически от всех научных организаций Республики Беларусь, ведущих исследования и разработки в области лазерной техники и лазерных технологий - таких как Институт физики им. Б.И. Степанова НАНБ, Институт молекулярной и атомной физики НАНБ, Институт физики твердого тела и полупроводников НАНБ, Отдел оптических проблем информатики НАНБ, Институт электроники НАНБ, Институт прикладной оптики НАНБ, Физико-технический институт НАНБ, Международный лазерный центр при Национальном государственном техническом университете, Белорусский, Гродненский и Гомельский госуниверситеты, НИИ прикладных физических проблем и ядерных проблем при БГУ, государственные предприятия «ЛЭМТ» БелОМО, ОАО “Пеленг” и др. Во время конференции работала выставка научно-технической лазерной аппаратуры и комплектующих. Свою продукцию представили Институт физики НАНБ, УП “Аксикон”, ИФТТиПП НАНБ, БГУ, научно-производственные фирмы “ЛОТИС-ТИИ”, “СОЛАР-ТИИ”, “СОЛАР ЛС”, “Люзар”, “Голографическая индустрия”,  “СТАНДА”, КБТЭМ-ОМО.  

Важной составной частью прошедшей конференции “Лазерная физика и применения лазеров” явилась секция “Применения лазеров в биологии и медицине, на которой было представлено около 80 докладов, посвященных, с одной стороны, исследованию биофизических механизмов воздействия низкоинтенсивного лазерного излучения на биологические объекты и ткани, а с другой, – отработке методик использования лазеров в офтальмологии, хирургии, стоматологии, фотодинамической терапии и диагностике. Сделанные на секции доклады свидетельствуют о тесном сотрудничестве физиков - лазерщиков и медиков, позволившем белорусским ученым существенно продвинуться в такой многообещающей области применения лазерной техники, как лазерная медицина.

Конференция продемонстрировала высокий уровень развития лазерной физики в Беларуси, возможности применения разрабатываемых белорусскими учеными лазерных систем и технологий в самых разнообразных областях народного хозяйства Республики Беларусь. Участниками и гостями была единодушно отмечена хорошая организация  конференции.  

Материалы конференции можно найти на веб - сайте Института физики НАН Беларуси по адресу http://dragon.bas-net.by/lpa/index.html
А.П.Низовцев, к.ф.-м.н., учёный  секретарь конференции

*
*
*

22 мая 2003 г. состоялось очередное и, по-видимому, заключительное перед летними отпусками заседание семинара «Лазеры в медицине, безопасность при работе с лазерами». К сожалению, доклад доктора Л.Р.Бодишян по применению лазеров в стоматологии пришлось перенести на осень. Но нас выручил директор стоматологического центра «Эстетика» из Донецка А.В.Удовенко, сделавший доклад на ту же тему. Его доклад интересен тем, что в центре, традиционно использующем устройства американской фирмы «Биолэйз», начато активное применение российского лазерного аппарата «ЛС-0,97-ИРЭ-Полюс». На его основе за короткое время в центре «Эстетика» отработаны и внедрены в лечебную практику эффективные технологии стерилизации корневого канала, лечения гранулем и, что приносит наибольший коммерческий эффект, отбеливания зубов. Кроме этого, в центре используется импортный лазерный прибор для диагностики кариеса. Доклад сопровождался прекрасным иллюстративным материалом.

В целом А.В.Удовенко доволен своими приобретениями и ищет недорогой лазерный аппарат для замены бор-машины. Разработчики! Не упустите свой шанс!  Докладчик обещал по материалам  выступления на семинаре подготовить статью в «Лазер-Информ».

Второй доклад, посвященный современным отечественным лазерным хирургическим аппаратам, был сделан автором  настоящей хроники, который также обещает подготовить печатную версию для «Лазер-Информа».

В.П.Минаев, к.т.н., эксперт ЛАС

*
*
*
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