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LIC Russia 2004

Международная специализированная выставка

ОПТИКА

ЛАЗЕРЫ

ЭЛЕКТРОНИКА

Москва, КВЦ "Сокольники",   27-30 января 2004г.

www.licexpo.ru
К участию приглашаются:

· организации и предприятия, создающие лазерно-оптическую технику и электронное оборудование с использованием такой техники, разрабатывающие лазерные и оптоэлектронные технологии для различных областей применения;
· изготовители комплектующих изделий для лазерно-оптической аппаратуры, в т.ч. систем питания и управления, оптики, средств контроля лазерного луча и защиты от рассеянного излучения;
· учебные центры, готовящие специалистов по оптике, лазерной технике, оптоэлектронике и пользователей соответствующих технологий;
· дилеры, сервисные центры и лизинговые фирмы, предоставляющие услуги по освоению лазерно-оптической и оптоэлектронной аппаратуры.
На выставке будет представлена разнообразная техника - 
от источников излучения и световолокна до лазерных
установок, приборов ночного видения и оптоэлектронных систем идентификации, пройдут тематические семинары и конференции, состоятся деловые встречи и презентации.

Участники "LIC Russia-2004" смогут представить не только свою продукцию – материалы, оборудование, технологии, программное обеспечение и услуги, но и, в той или иной форме, свое видение путей развития лазерно-оптической техники и смежных областей. Выставка будет способствовать расширению внедрения передовых технологий и оборудования, формированию отечественного рынка высоких технологий. Программа международного симпозиума, который пройдет во время выставки, тематики сопутствующих семинаров, круглых столов, презентаций будут формироваться с учетом конкретного состава участников "LIC Russia-2004", поэтому имеет смысл заранее прислать заявку и обозначить свои интересы в части этих мероприятий.

Подробности – на стр. 8-9

Проблемы развития инноваций в России

Л.С.Орбачевский, к.т.н, МГТУ им.Н.Э.Баумана, Москва

	
	Россия - единственная страна в мире, где инновационная отрасль экономики существует, но в нее не вложено ни копейки государственных денег. 

Мнение международных экспертов по инновациям


Сегодня о поддержке малого бизнеса и российских инноваций не говорит только ленивый. Свое положительное отношение выразили Президент, члены Правительства, руководители партий, депутаты. В общем - все, т.е. существует понимание важности проблемы, поддержка на всех уровнях, однако радикального улучшения ситуации нет. Либо процесс сложнее, чем принято думать, и ему что-то мешает, либо изменения происходят, но у нас нет критериев для оценки направленности тенденций, и нужно дождаться качественных изменений. Правда, тогда может выясниться, что "приплыли" не туда и только время потеряли.

Реально, и процесс сложнее, и с простыми и ясными критериями дело обстоит не очень, и есть проблемы, без осознания и решения которых инновации будут жить вопреки, а не благодаря  всеобщей поддержке. Интегральные критерии, в общем-то, есть, да больно уж выводы какие-то неприятные: количество действующих малых предприятий не растет, до 5-летнего возраста доживает совсем мало, динамично развивающиеся (растущие) предприятия даже для примера найти трудно, обороты предприятий увеличиваются на порядки медленнее, чем во всем мире. Цифры не привожу, потому что последних данных у меня нет, а те, что есть, – примерно двухлетней давности – ситуацию не украсят. С инновационными предприятиями еще хуже. Во-первых, их мало – в процентном отношении от числа действующих предприятий – единицы. Во-вторых, не очень понятно, что это такое. Да и динамика их развития не очень согласуется с мировой практикой, где предприятия на одной хорошей идее (технологии, инновации) взлетают за 3-4 года, увеличивая свою стоимость с десятков тысяч до десятков миллионов долларов (и более), а если взлет не получился, инновация устаревает. Даже схема такая есть, где можно прикинуть, какую долю возможной прибыли съедает каждый год задержки вывода продукта на рынок.

В России все по-другому. Интенсивный путь развития нам заказан, потому что денег нет. Экстенсивный – приводит к тому, что на фирме развивается сначала одна инновация, потом две, потом три… Каждая из них имеет потенциал выхода на рынок. И смысл в этом есть, потому что диверсификация повышает вероятность того, что вас заметит инвестор, только замечать некому. Свои – предпочитают разрабатывать недра, а не инновации. Чужие – кто конкурентов развивать не хочет, кто обжегся уже на бизнесе в России, а кто, вообще, думает, что всю науку из России вывезли 10 лет назад. Вот и получается, что мы умные – инновации-то у нас есть, но бедные - потому что на этой стадии развития денег они не приносят, точнее, приносят, но так мало, что их хватает только на выживание. И этот процесс закономерен, поскольку денег на продвижение (вывод на рынок) технологии нужно в 200-500 раз больше, чем на ее разработку. Так что точнее было бы говорить, что мы такие умные  потому, что такие бедные. И с каждым годом становимся беднее в смысле старения технологий и упущенной выгоды.

Выход один – создать адекватные механизмы инвестирования, выявить и устранить препятствия на пути продвижения технологий на рынок, т.е. создать благоприятную среду для возникновения и развития инновация. На этом пути есть несколько глобальных проблем, без осознания и разрешения которых инновации развиваться не будут. Глобальность проблем связана, прежде всего, со стереотипами и, часто, с неготовностью чиновников отказаться от небольшой, но сложившейся и понятной личной выгоды в пользу государственных интересов и развития России. Самое обидное для чиновников, что правильный путь развития приводит к быстрому обогащению тех, кто эффективно работает, т.е. создает и продвигает инновационные технологии, способствуя росту самосознания творцов и  их независимости. 

Последнее, само по себе, является мощным стимулом роста, поскольку для реализации новой идеи уже не нужно просить разрешений и даже искать мелких инвестиций, и способствует созданию интеллектуального среднего класса, однако при этом меняется расстановка сил в обществе, оставляя не у дел армию чиновников и "социалистических" руководителей и ученых. Последние, кстати, если не изменить принципы финансирования исследовательской деятельности, без напряжения освоят любое увеличение бюджета науки при нулевой и даже отрицательной эффективности вложений.

Глобальность проблем создания инновационной среды предполагает их разрешение на политическом и законодательном уровне.

Проблема 1. Основные понятия и критерии инновационности.

Малый бизнес, как бесконечная в своем многообразии колония живых организмов, стремится заполнить все пространство, где есть питательная среда – доход, т.е. не только удовлетворить столь же разнообразное множество потребностей, но и понять и сформировать новые. Ясно, что малые предприятия будут существенно различаться не только по конкретным, трудно уловимым нюансам бизнеса, но и по более интегральным и понятным характеристикам: 

· доход и его стабильность, 

· размер бизнеса, 

· риски, 

· техническая сложность и наукоемкость, 

· длительность производственного цикла, 

· производственная база, 

· необходимая квалификация персонала, 

· требуемые разрешения, 

· права на интеллектуальную собственность (ИС),

· организация сервиса, 

· надежность поставщиков,

· длительность вывода на рынок новых проектов, 

· потребность в инвестициях и пр.

Даже из приведенного выше перечня очевидно, что под общим понятием "малый бизнес" скрывается разнообразие форм и условий, различные по величине доходы и риски. Построение системы поддержки малого бизнеса без  ясного понимания, какие бизнесы живут по каким правилам, неизбежно приведет к тому, что будут поддерживать то, что более удобно инвестору, т.е. быстро окупаемые, менее рисковые и менее затратные проекты. Что, собственно, сегодня и происходит.

Проблема инноваций или инновационного бизнеса заключается в том, что при доходности в долгосрочной перспективе  много большей, чем от других видов деятельности, каждая из совокупности продвигаемых технологий предполагает высокий риск (только 1-3% проектов - прибыльные), большие затраты (в несколько сот раз превосходящие стоимость разработки технологии) и длительный период развития (5-7 лет). С точки зрения бедного и не готового к риску инвестора инновационные проекты бесперспективны. Хотя именно они обеспечивают самый высокий доход, определяют направление технического прогресса, наиболее эффективно решают социальные задачи, создают политический имидж технологически развитого государства.

Особенности развития инновационной сферы привели к созданию специальных схем финансирования высокорисковых проектов (венчурное финансирование). В части создания необходимых условий для реализации таких схем Россия сильно отстает от мирового сообщества. 

Однако кое-что у нас успешно делается:

· усилиями РАВИ (Российская ассоциация венчурного инвестирования) проводятся венчурные ярмарки; 

· разработан профессиональный стандарт для менеджеров инновационной сферы;

· Центр коммерциализации технологий АНХ готовит инновационных менеджеров из специалистов, имеющих потенциал для открытия инновационного бизнеса;

· помимо зарубежных венчурных фондов в России начали образовываться собственные;

· во многих регионах появились бюджеты на поддержку инноваций;

· повсеместно действуют бизнес-инкубаторы, технопарки и т.п.

К сожалению, положительные примеры инновационной деятельности можно пересчитать по пальцам, это еще не система. Да и в каждом положительном случае хватает своих проблем, и результаты могли бы быть значительно лучшими. Однако низкий поклон и благодарность энтузиастам, которым кое-что удается.

Поскольку какая-то система поддержки уже существует и, говорят, будет развиваться, все хотят быть инноваторами. Даже закон хотят принять в Думе об инновационной деятельности. Правда, каждый понимает под инновационной деятельностью что-то свое. В то же время в мировой практике понятие уже сложилось, и лучше не изобретать ничего нового, российского. В противном случае нас просто не будут понимать, и деньги инвесторов пойдут в другие страны.

Критерии инновационности.

Можно выделить ряд критериев, по которым фирму или продукт следует считать инновационными.

1. В основе инновационного бизнеса лежит продукт, который обладает следующими свойствами:

· отсутствием ограничений по применению (военные, экологически опасные и пр.), т.е. нет препятствий к выводу продукта на мировой рынок,

· новизной (т.е. прямые аналоги отсутствуют) или существенными преимуществами перед замещающими (конкурирующими) продуктами или методами, т.е.:

· на порядок и более улучшает один из технических параметров известного продукта,

· в несколько раз улучшает комплекс технических параметров известного продукта.

2. Потенциальный рынок технологии, инновационного продукта составляет не менее 500 млн дол. в год.

3. Права на технологию принадлежат фирме.

4. Для вывода на рынок требуется большой объем долгосрочных инвестиций.

5. Высокий риск неудачи.

6. Доходность успешных проектов очень высока – десятки и сотни раз, что позволяет в среднем поддерживать доходность инновационной отрасли на рекордно высоком по сравнению с другими отраслями уровне - не ниже 40% годовых.

Что делать тем, чьи проекты не соответствуют этим критериям? Скорее всего - радоваться. Критерии предполагают конкретную (венчурную) схему инвестирования. Это трудные и очень дорогие деньги, ведь расплачиваться придется солидной долей прибыли, т.е. сумма расплаты не ограничена. Но и инвестора понять можно, риск велик.

Любая другая схема инвестирования предполагает возврат заемных средств, пусть даже с большими процентами. Однако здесь сумма возврата конечна и известна заранее. Проблема заключается в том, что нельзя получить кредит нужной величины на длительный срок (3-5-7 лет) с реальным по величине залогом. Вот в размере 1/3 оборота фирмы и на 1 год – пожалуйста, но это не вариант для инновационного предприятия. Для других технологических бизнесов этот вопрос тоже надо решать, но схема здесь другая и риски ниже.

Другие проекты предполагают другие схемы финансирования. Если при построении инфраструктуры поддержки систему критериев изменить, поддержанными окажутся другие проекты. Поэтому понятию «инновации» следует придать только узкий смысл, соответствующий приведенным критерием. Все остальное лучше называть как-то по-другому, приведя в соответствие систему критериев и схему финансирования (поддержки). Необходимо четко понимать, что инновационным проектам на первых стадиях развития банковские кредиты недоступны.

Инновации (в узком смысле) проходят несколько стадий жизненного цикла. 

1. Научная стадия. 

Решаемые задачи: Научное обоснование, подтверждение технической реализуемости, разработка и испытание опытных образцов. Оформление прав интеллектуальной собственности на авторов.

Требования к персоналу: Высокая научная компетентность исполнителей (авторов).

Финансирование: государственные программы, гранты, договора с предприятиями, собственные средства.

Реализация: Передача результатов НИР и НИОКР заказчику. Продажа результатов НИР и НИОКР. Коммерциализация (разработка инновационного продукта) результатов НИР и НИОКР.

Статус и местонахождение: Команда проекта - наемные сотрудники предприятий (часто). Помещения, выделенные для выполнения работы. Используется оборудование предприятия. 

Проблемы: Недостаточное научное финансирование. Нереальность получения поддержки малыми научными предприятиями, ориентированными на коммерциализацию технологий, разработку инновационных продуктов.

2. Стадия малого предприятия.

Решаемые задачи: Создание малого предприятия. Передача ему прав на интеллектуальную собственность. Изготовление продукта малыми сериями. Пробные продажи. Изучение реакции рынка на новый продукт. Получение разрешений. Обоснование объема рынка. Поиск инвесторов и подготовка к инвестированию. Права инвестора гарантируются передачей ему акций предприятия или доли ИС. 

Требования к персоналу: Высокая научная и техническая компетентность исполнителей, подготовка инновационных менеджеров.

Финансирование: Фонды поддержки инноваций, бизнес-ангелы, венчурные инвесторы. Инвесторы перечислены в естественном порядке: чем ближе к старту, тем меньше нужно денег, но выше риск. Частный капитал приходит, когда инновация уже сложилась. На сегодняшний день эти структуры полностью отсутствуют.

Реализация: Продажа инновационного продукта, продажа прав на ИС, продажа бизнеса. 
Продажи продукта носят случайный характер. Воздействия на рынок не дают видимых результатов. Планировать объем продаж невозможно. 

Статус и местонахождение: Команда проекта – собственники (учредители), наемные сотрудники малого предприятия, совместители. Аренда помещения и оборудования. 

Проблемы:

· Не решен вопрос с интеллектуальной собственностью. Пока владельцем ИС не станет малое предприятие,  у него не будет залога для получения инвестиций.

· Зарубежное патентование недоступно российским малым фирмам.

· Отсутствует поддержка малых предприятий на стадии «start up». Сегодня для того, чтобы открыть предприятие, нужно не менее 20 тыс. дол, не считая затрат на технологию, оборотные средства и пр. (юридическое оформление, оплата минимума сотрудников, получение разрешений). 
· Высокая и долговременная потребность в финансовых ресурсах при полной невозможности их получения. 

· Отсутствие помещений для работы. Стоимость аренды очень высока. Аренда затруднена нерационально сложной системой разрешений и проверок. На оформление документов уходит более года. Если фирме требуется лицензия, она не может быть получена без зарегистрированного арендного договора. Т.е. вновь организованная фирма должна жить 1,5-2 года на какие-то средства, не занимаясь своей основной деятельностью. За это время инновационная технология может и устареть.

· Государственный рэкет, основанный на сложных системах проверок и разрешений.

· Сложная, дорогая и длительная система получения разрешений, сертификатов, лицензий. Малая фирма легко может не дожить до момента, когда все разрешения будут получены.

· Ввиду бедности российского рынка инновационная фирма ориентирована на мировой рынок, однако малая фирма не может преодолеть барьеры выхода, связанные с получением разрешений, и отстоять свои интересы в случае недобросовестности зарубежных партнеров, поскольку судебные издержки ей недоступны. 

· Недоверие к банковской системе, нестабильность и нерациональность законодательства, отсутствие гарантий и страховок сдерживают участие иностранных инвесторов, бизнес-ангелов и пр.

· Дороговизна и полное отсутствие государственной поддержки рекламных и PR компаний для малых фирм, налог на рекламу.

· Сложность постановки на балансовый учет ИС и обложение ее налогами.

· Отсутствие системы государственных заказов на инновационные продукты.
3. Стадия развития (венчурная). Начинается с момента получения венчурных инвестиций (от (1,5 млн дол.).

Решаемые задачи: Организация нарастающего производства, системы продаж и сервиса. 

Требования к персоналу: Высокая компетентность инновационных менеджеров.

Финансирование: Венчурные фонды. На сегодняшний день эти структуры полностью отсутствуют. Исключения лишь подтверждают правило. Ближе к завершению этапа – кредитные организации.

Реализация: Продажа инновационного продукта, продажа прав на ИС, продажа бизнеса.

Продажи продукта становятся все более регулярными. Результат воздействия на рынок можно прогнозировать. 

Статус и местонахождение: Команда проекта - собственники (учредители), наемные сотрудники инновационного предприятия. Приобретение собственного помещения и оборудования. Собственники – инвесторы.

Проблемы:

· Сложность выхода из инновационного бизнеса (для инвесторов), отсутствие биржи высоких технологий (Российский NASDAQ).

· Отсутствие венчурных фондов и законодательства, стимулирующего их деятельность.
4. Производственная стадия (уже не инновационная).

Решаемые задачи: Потребитель известен. Спрос растет. Для его удовлетворения необходимо расширение производства. 

Финансирование: Кредитные организации. Риск минимальный. 
Реализация: Продажа массового продукта, продажа бизнеса.

На первых двух стадиях инновации очень уязвимы. Если их не поддерживать именно в это время, научные результаты, способные стать доходным бизнесом, не говоря о технологическом прогрессе и прочих социальных нюансах, будут потеряны. Правда, не всегда просто понять, что следует поддержать, а что нет. В России свои системы критериев, и поддерживают часто не технологии, а личности - тех, кого знают (выбрали в соответствии со своими критериями). Выход достаточно прост: нужны правила, которые делают неэффективные системы критериев невыгодными. 

Проблема 2. Инвестиции.

Пора понять, что денег нужно не просто много, а очень много. Цифра соизмерима с объемом утечки капитала за годы перестройки (сотни миллиардов долларов). Таких сумм у государства просто нет, тем более, что при финансировании ограниченного количества проектов риск велик. Ему необходимо поддерживать инновации на начальных стадиях развития, куда неохотно вкладывают частные инвесторы. Там и денег требуется поменьше. Заявления типа: "Ни пяди своих технологий не отдадим, все сами проинвестируем" говорят исключительно о некомпетентности авторов и необходимости организации для них принудительной переподготовки. Задача государства - создать условия, при  которых частные инвесторы будут давать свои деньги на инновационные проекты. В мире достаточно примеров такой государственной поддержки, можно ничего не изобретать. 

Нельзя также игнорировать сложившуюся мировую практику инвестирования на более поздних стадиях развития инновации (2-я – 3-я). Весь мир финансирует развитие и продвижение технологий по венчурной схеме.

Правила игры на этом пути таковы:

· Венчурные инвестиции даются малым (негосударственным) предприятиям, которые владеют всеми правами на ИС; последние являются залогом под инвестиции, естественно, если есть рынок и пр.

· Предусмотрены правила выхода из бизнеса. Например, продажа акций на технологической бирже.

Нужно ясно понимать, что неработающая технология приносит только убытки и упущенные доходы в будущем. Работающая технология только за счет налогов многократно окупает все связанные с ней затраты. То, что львиную долю прибыли получает при этом инвестор, проблема нашей бедности. Значит, нужна система, которая бы концентрировала средства в инновационной сфере и позволяла инвестировать новые перспективные проекты. 

Гарантиями соблюдения интересов инвестора являются залог в виде интеллектуальной собственности и реальная возможность выйти из бизнеса путем продажи акций инновационного предприятия. 

Проблема 3. Интеллектуальная собственность.

Проблема заключается в том, что действующее в этой области российское законодательство прямо препятствует не только развитию инновационной сферы и техническому прогрессу, но и созданию интеллектуального среднего класса; оно, по существу, подтверждает рабский и, следовательно, неэффективный характер интеллектуального труда. Краеугольным камнем законодательства является сохранение прав на ИС, созданную на государственные средства, за государством (городом) или предприятием, которое его представляет. В результате появляется необходимость оформлять и охранять, которая требует расходов. Отсутствие средств для вывода технологии на рынок ведет к упущенной выгоде и пр., что прямо противоречит стратегической цели – заставить работать и получить доход.

По-видимому, нужно начинать с осознания, чего же мы хотим, т.е. с создания непротиворечивой системы стратегических целей, которая определит и статус ИС, и инструменты. К сожалению, нам никто не поможет в разработке стратегии использования ИС: западные модели рассчитаны на стабильную, предсказуемую экономику, которая не имеет внутренних долгов (противоречий), например, перед авторами. Долги и противоречия, как правило, о себе не заявляют, их необходимо выявлять и адекватно разрешать.

Ниже приводятся некоторые правила, понимание которых поможет сформулировать стратегические цели:

1. ИС, особенно на начальной стадии, не живет без авторов. Отчуждение ИС от авторов ведет к ее обесцениванию. 

2. Затраты на технологию определяются не стоимостью разработки, а стоимостью ее вывода на рынок. Стоимость разработки технологии составляет порядка 1-3% от суммарных затрат, поэтому претензии лиц, оплативших разработку, на больший процент, как правило, завышены и беспочвенны. Доходы должны извлечь те, кто оплатил продвижение (инвесторы), осуществляет производство (производители) и реализацию продукта (продавцы). 

3. Поскольку затраты на разработку технологии ничтожно малы по сравнению с суммарными, а авторы получили лишь малую часть от суммы на разработку в виде зарплаты, исключение авторов из числа владельцев технологии и отстранение их от распределения будущих доходов эквивалентно отстрелу двигателя самолета в момент набора высоты. Катастрофа неизбежна. Заработная плата разработчиков в России на порядки ниже стандартного вознаграждения авторов успешной технологии в цивилизованном мире. Устоявшаяся величина авторского вознаграждения - 3-5% от дохода, т.е. много больше, чем стоила разработка, правда, это в случае успешного выхода на рынок. Последнее является мотивацией автора для полной самоотдачи.
На диаграмме площадь прямоугольника отражает затраты или доходы. Соблюдены усредненные пропорции. Масштаб перехода в правый прямоугольник показан стрелкой. Видно, что все затраты на технологию намного меньше ежегодного дохода. 

Ежегодные налоги в несколько раз превосходят все затраты, т.е. работающая технология приносит ежегодно в десятки раз больше налогов, чем было затрачено средств на ее создание.

4. ИС стоит не столько, сколько стоила разработка технологии (продукта), а столько, за сколько можно продать саму технологию или продукты на ее основе. Окончательная стоимость (сколько заработали) определяется тогда, когда продукт выходит из оборота.

5. Владение ИС, т.е. оформление и охрана, требует больших затрат. Если нет средств на продвижение, в 200-500 раз больших, чем на разработку, возможно, лучше кому-то передать ИС и получить доход косвенным путем. Технологии - скоропортящийся товар, если нет денег на развитие сегодня, выгоднее технологию отдать тому, кто сможет ее развивать.

6. Как правило, заниматься продвижением технологии имеет смысл тогда, когда существует потенциальный рынок объемом не менее 200-500 млн дол. в год. Однако бывают и некоммерческие причины внедрения технологий.

7. Инвесторы (негосударственные) никогда не дают денег под непонятную, непроверяемую структуру и назначенный сверху менеджмент.

8. Финансирование технологий связано с большим риском. Мировой опыт показывает, что только 2-3 технологии из 100 потенциально способных выходят на рынок. Доходы венчурных капиталистов - величина статистическая. Успешные технологии покрывают затраты на все остальные.

Предложения:

1. Необходимо обсуждать концепцию и стратегию использования ИС. Нынешняя стратегия и, соответственно, все законы и структуры, которые ее сопровождают, вполне социалистические. О рынке даже речи нет. Попытка встроить эту стратегию в рынок ведет только к потере времени и разбазариванию средств, что хорошо просматривается в истории МКНТ за последние 10 лет. Эффективным результатом был бы вывод на рынок хотя бы 3-5 технологий, которые сегодня могли бы иметь обороты не менее 500 млн дол. каждая, т.е. приносить городу налогов порядка 1 млрд дол. ежегодно. Если этого не происходит, значит, допущены стратегические просчеты.

2. Следует передать все права на ИС авторам, независимо от того, из каких источников оплачивалась разработка. Это освободит бюджет от непосильных платежей, сделает ИС  приманкой для инвесторов, заставит технологии работать, привлечет инвестиции, которые в виде налогов многократно вернут средства, потерянные при безвозмездной передаче технологий. 

3. Основным субъектом инвестирования неизбежно станет малое предприятие, которому авторы передадут свои права под гарантии будущих вознаграждений. Это позволяет решить проблему оценки и постановки на баланс ИС.

4. Необходимо обсуждать правила продажи лицензии на технологии предприятиям-потребителям, в том числе и тем, где эти технологии разработаны.

5. Государство (регион, город) может вернуть себе долю прав на технологии, выкупая акции успешных предприятий, чем не только решит проблему доходов, но и поддержит наиболее перспективные с точки зрения Правительства предприятия и технологии.

6. Необходимо отменить всякую плату за ИС, в противном случае она не будет легализована.

На сегодня абсолютно ясно и подтверждено многолетним опытом - курс надо менять. 

Проблема 4. Налоги на ИС.

Основой интеллектуальной собственности являются наши знания и умения. Любое предприятие, которое что-то делает, производит или оказывает услугу, располагает совокупностью знаний и умений своих сотрудников, технической документацией, правилами, внутренними стандартами и пр. Все это интеллектуальная собственность. Она может быть защищена от посягательств конкурентов различными способами, или защитой может служить сама сложность процесса. Ясно, что для производства эта ИС необходима, однако она не переносится на изделие, не расходуется и требует амортизации только в том смысле, что для производства изделий в будущем необходимы новые знания, документация, специалисты, и хотелось бы иметь амортизационный фонд для развития будущей ИС. 

ИС служит основой для выплат авторских вознаграждений. По нашим законам ИС принадлежит предприятию, где она разработана. Авторы тут вовсе не при чем, поскольку они получали за это зарплату. Поэтому у авторов нет стимула выявлять и оформлять объекты ИС в виде патентов или ноу-хау. Предприятию тоже нет в этом большого резона, поскольку доход не станет больше, если даже точно знаешь, какая доля образована с помощью ИС. Поэтому стандартна ситуация, когда ИС на предприятии нет (точнее, она не оформлена), а изделия выпускаются.

Наше законодательство создает серьезные препятствия к тому, чтобы ИС появилась:  

1. Если мы что-то создаем, нам очень трудно оценить и поставить на баланс расходы по созданию ИС. В лучшем случае, это стоимость изготовления опытного образца и бумаги на оформление (патенты, разрешения, сертификаты, лицензии, протоколы испытаний). Список длинный, но все равно не отражает реальные затраты на создание ИС  и ничего не говорит о ее стоимости, поскольку последняя определяется будущими расходами и доходами. 
2. Если вы выявите у себя на производстве объекты ИС и захотите поставить их на баланс по сколько-нибудь приличной цене (не путать с рыночной оценкой, которая может отличаться на порядки в любую сторону), вам придется считать это «манной небесной» (т.е. подарком) и заплатить 20% НДС и 24% - налог на прибыль. Кроме того, придется платить 1% от стоимости, поставленной на баланс в качестве нематериального актива. Правительство, конечно, хочет получать налоги из воздуха и стимулирует поиск ИС, но только идиот может ее найти у себя. Во многих случаях успешное отыскание ИС равнозначно банкротству предприятия.

ИС нужна только в 2-х случаях:

· Если предприятие-монополист хочет поднять тарифы на свои услуги – тогда предприятие объясняет повышение стоимости наличием ИС, т.е. необходимостью платить налоги и амортизацию. И что бы не платить, если платит потребитель.

· Если нашелся инвестор, который готов выкупить акции предприятия. Ясно, что в этом случае предприятие должно стоить как можно дороже, и реальная стоимость акций (и ИС) - предмет торга с инвестором.

Предложения:

1. Освободить ИС от налогов как при постановке на учет, так и в дальнейшем. 

2. Не искать принудительно ИС на предприятиях, так как затраты на поиск и регистрацию многократно превысят возможные доходы или выгоды.

Конечно, хотелось бы, чтобы в оценке стоимости предприятия присутствовала хоть сколько-нибудь реальная оценка ИС. Это позволило бы более точно строить экономические прогнозы. Собственно для этой цели служат биржи, где котируются акции предприятий.
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Рис. 1 Последействие возбуждающих сигналов

Абсолютные значения разности между 

интенсивностью газоразрядного свечения 

пальцев левой и правой рук (представлены 

усредненные данные 35 экспериментов)


В последнее время в медицинских аудиториях при обсуждении новых физических методов диагностики заболеваний замелькало слово "биоголография". Это не могло не быть замеченным специалистами, знающими, что такое голография, не могло не вызвать у них интерес. Действительно, что может означать это слово? То ли это получение голографических изображений биообъектов, то ли это запись голограмм в какой-то биологической среде, то ли что-то ещё? Чтобы разобраться самим и рассказать читателям "Лазер-Информа", эксперты ЛАС пригласили авторов "биоголографического" метода диагностики заболеваний выступить на семинаре ЛАС "Лазеры в медицине и биологии". Выступление состоялось в апреле (см. "Л-И" №7 (262) 2003г.), оно вызвало весьма оживлённую дискуссию.

Ниже мы публикуем статью, подготовленную на основе прозвучавшего доклада, - практически без правки. Авторы по нашей настоятельной просьбе привели максимально много фактических данных – по методике экспериментов, по результатам наблюдений, по их воспроизводимости, а также ссылки на работы своих коллег. Читатель сам может судить о том, какие исследования проведены и как они анализируются. То, что развит оригинальный метод определения внутренних участков тела, на которых локализуются какие-то патологические процессы, - вроде бы ясно. А вот предложенное объяснение – на основе гипотезы о полевой структуре живой материи – не сильно убеждает. По нашему мнению, использование термина "биоголография" в данном случае нельзя считать обоснованным, скорее уж подходит "био-интровидение" или "био-визуализация", а само явление нужно ещё изучать и изучать, не торопясь с революционными выводами о "биоголографических механизмах информационных взаимодействий (?!). Хотя к лазерным технологиям эффекты, описанные в этой статье, прямого отношения и не имеют, мы готовы опубликовать и отклики читателей (от ред.).

Биоголографические особенности живых систем

М. И. Шадури, к.б.н.,  Г.К. Чичинадзе, В.М. Лебедев, (Центр Биоголографии, 
Тбилиси, Грузия; Москва, Россия), http://www.bioholography.org
Введение

В 1939 году супруги Кирлиан разработали метод высокочастотной электрофотографии и продемонстрировали, что характер свечения биологических объектов в электромагнитном поле высокой напряженности коррелирует с их состоянием [1]. Было найдено, что газовый разряд, который возникает между объектом и поверхностью электродного блока, вызывает ионизацию воздуха и образует вокруг объекта яркий ореол – корону газоразрядного свечения.

Использование оригинальной модификации указанного эффекта газоразрядного свечения позволило нам установить, что на фотографиях пальцев, носа или локтя, помещенных в высокочастотное электромагнитное поле, формируются образы тех внутренних органов и тканей, функционирование которых нарушает нормальное, квази-стационарное состояние организма [2]. 

Процедура исследования свечения дистальных участков тела, в частности кончиков пальцев, в электромагнитном поле оказывает слабое воздействие на динамичные волновые процессы организма, что является исключительно важным преимуществом такого способа получения информации о биологической системе и ее полевой структуре. 

Исследование анатомо-морфологических и функциональных особенностей биологических объектов путем фиксации образной информации на периферии тела является принципиально новым, неинвазивным, безвредным и исключительно чувствительным способом исследования живых систем. 
Результаты практической апробации этого метода на большом контингенте больных (более 3-х тысяч пациентов с верифицированными диагнозами) свидетельствуют о перспективности такого подхода в плане его дальнейшего совершенствования и использования в диагностических или исследовательских целях. В частности, в ходе совместной работы с немецкими и грузинскими медиками (обследовано более 500 больных) установлено, что разработанная авторами методика получения и анализа изображений позволяет выявить опухолевую патологию любой локализации с большой (до 90%) точностью.

Новые клинико-экспериментальные данные подтверждают ранее высказанные предположения многочисленных авторов о голографических свойствах полевой структуры биологических объектов. А.Г. Гурвич, который изучал естественное излучение живых организмов, первым ввел термин биоголограмма, увязав волновую структуру живой системы с ее морфой, субстанцией [3]. 

 Методика исследования

Основная часть клинико-экспериментальных работ выполнена на базе Центра Биоголографии (Грузия, Тбилиси) и в московском филиале Центра (руководитель – В.М. Лебедев) в сотрудничестве с различными государственными и частными медицинскими учреждениями. Некоторые клинические испытания и эксперименты по исследованию динамики эмиссии пальцев рук в электромагнитном поле при различных воздействиях на организм проведены в Германии (частные клиники в Бонне и Кельне).

В работе применялся программно-аппаратный комплекс «ГРВ-Камера», созданный в Санкт-Петербурге группой профессора К.Г.Короткова [4]. В устройстве генерируется электромагнитное поле (17 кВ частотой порядка 1000 Гц, длительность импульсов 10 мкс), которое используется для создания коронного разряда вокруг объектов, помещенных на экран электродного блока. 

Методические изменения, внесенные нами в процедуру получения газоразрядных изображений биологических объектов, позволили существенно улучшить воспроизводимость результатов (до 85%), что оказалось решающим фактором в ходе дальнейшей клинико-экспериментальной работы. Широкому использованию эффекта Кирлиан в научных целях до последнего времени препятствовал как динамизм самих живых систем, так и зависимость получаемых результатов от многочисленных, не всегда контролируемых факторов среды. 

Исследование практически здоровых лиц (500 человек) и пациентов с различными заболеваниями внутренних органов (2500 человек) с целью изучения динамики эмиссионных процессов проводилось путем регистрации газоразрядного свечения  каждого  из 10 пальцев в трех режимах съемки по методике Шадури [5]. Изменение характера свечения пальцев в ответ на различные воздействия регистрировалось в течение 32 секунд, при этом внешний возбуждающий сигнал подавался лишь на 11-й секунде экспозиции. 

Были разработаны специальные программы («Биокалькон») и приемы обработки исходных изображений пальцев, которые позволяют из шумовых наслоений или несущественных для диагностики компонентов изображения выделять те, которые  соответствуют анатомо-морфологическим  структурам тела.

Способ исследования структурно-функцио-нальных особенностей организма с применением разных режимов экспозиции пальцев рук запатентован как БЭО-томография (БЭО – биологическая эмиссия и оптическое излучение). Изображения биологических объектов, регистрируемые с использованием оригинальной методики, называют, соответственно, БЭО-томограммами. Термин томография (послойное исследование) нами применяется по двум причинам: во-первых, вклад психо-эмоциональных, функциональных и структурных особенностей организма при формировании изображения различен при съемке пальцев в разных режимах БЭО-томографии; во-вторых, при использовании специальных методов предварительного воздействия на организм спустя 10-30 минут после возбуждения волновой структуры образы анатомо-морфо-логических структур формируются на коронах свечения пальцев в различных ракурсах (Патенты №№ 2225 и 2883).

Результаты и их обсуждение

Экспериментально доказано, что формирование образов внутренних органов и тканей на газоразрядных коронах пальцев рук зависит от наличия асинхронных процессов, нарушающих нормальный ритм функционирования биологической системы. Гладкие и равномерно светящиеся ореолы вокруг пальцев соответствуют нормальному, сбалансированному состоянию организма. 

Появление в организме асинхронных ритмов различного генеза, вызванных внешними или внутренними волновыми сигналами (возбуждениями), меняет не только яркость свечения пальцев в электромагнитном поле, но и конфигурации ореолов свечения. Прицельное селективное возбуждение определенных областей организма механическими, тепловыми или электромагнитными сигналами позволило получать на БЭО-томограммах пальцев образы как патологически измененных, так и здоровых внутренних органов, в соответствии с предварительной целью эксперимента.

Необходимо подчеркнуть, что в отличие от рентгенограмм формируемые на БЭО-томограммах пальцев образы различных (реальных) структур тела не зависят от плотности или размеров последних.

Показано, что интенсивные возбуждающие сигналы (например, удар, скарификация кожи, непосредственное раздражение слухового нерва и т.п.), направленные на локальные участки тела, нарушают синхронность флуктуаций волновой структуры всей живой системы, что проявляется в виде изменения характера свечения любого исследуемого пальца [6]. При дискретном исследовании последействия таких возбуждений в течение 45 минут было найдено, что на ореолах пальцев последовательно формируются образы тех органов или тканей, которые наиболее возбуждены (активизированы) в момент исследования. 

Уникальное свойство организма отображать на коронах свечения пальцев с большим разрешением именно те области, где имеется самый активный патологический процесс, избавляет врача, обученного методам обработки и анализа БЭО-томограмм, от необходимости сканирования всего тела в поисках очага болезни. Кроме того, такой целостный подход позволяет выявить новые взаимосвязи между процессами в различных участках биологической системы, понять первопричину развития болезненного состояния. 
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Рис. 1 Последействие возбуждающих сигналов

Абсолютные значения разности между 

интенсивностью газоразрядного свечения 

пальцев левой и правой рук (представлены 

усредненные данные 35 экспериментов)

В настоящее время ведется поиск алгоритмов, пригодных для автоматизации трудоемкого процесса анализа получаемых методом БЭО-томографии изображений, которые не поддаются параметрической оценке и требуют разработки новых подходов к проблеме автоматизированного распознавания образов. Другим направлением исследований является изучение динамических особенностей волновой структуры живых систем. Результаты этих серий экспериментов приведены в таблице 1.

Экспериментальные данные, представленные в таблице 1, свидетельствуют о том, что слабое энергетическое, ультразвуковое или электромагнитное воздействие на поверхностные участки тела вызывает постепенное усиление флуктуаций во всей системе, что прослеживается по изменению яркости свечения пальцев, регистрируемого непрерывно в течение 32 секунд. Особо следует отметить, что газоразрядное свечение незамедлительно меняется в ответ на любое воздействие (11-я секунда видеосъемки), независимо от точки приложения внешнего сигнала или его интенсивности. Сравнительный анализ кадров соответствующих видео-файлов выявил выраженное изменение как площади засветки(, так и яркости свечения тех изображений, которые фиксировались в момент воздействия на различные области тела. 
Было продемонстрировано, что кратковременное (в течение 1 минуты) воздействие постоянного магнитного поля (10 гаусс) на пальцы, позвоночник или область шеи вызывает постепенное нарастание разности между суммарной яркостью свечения пальцев левой и правой рук, достигая максимальных значений к 25-45 минутам (рис.1). Эффект от такого слабого воздействия магнитного поля длится не менее 60-90 минут. Аналогичные результаты получены и при воздействии ИК-лазерным излучением на различные точки тела [7]. 

Амплитуда флуктуаций, определяемая по разности между свечением пальцев левой и правой рук, во всех экспериментах возрастала в течение первых 30-40 минут после прекращения воздействия и затем постепенно снижалась, достигая фоновых показателей к 90-110-й минутам. Такая двухфазная динамика отмечалась как после 1-минутного воздействия магнитным полем на разные участки тела, так и при 30-минутной апликации того же магнита. Не исключено, что последействие сигналов, регистрируемое по эмиссионным показателям пальцев, отображает тот однотипный набор различных реакций организма, который известен как адаптационный комплекс.

Экспериментально было подтверждено, что образы селективно возбуждаемых структур формируются одновременно на самых различных участках тела [6]. Схожие образы трубчатой структуры были получены на коронах свечения пальцев, кончика носа и локтя при съемке, проведенной непосредственно после приема 2-3 глотков горячей жидкости (раздражение трубки пищевода). Данный факт однозначно подтвержден и при использовании других интенсивных возбуждающих сигналов. 

На основании указанных экспериментов по изучению газоразрядного свечения в динамике можно заключить, что реакция организма на разные (узконаправленные) сигналы является общесистемной, нелокальной. Таким образом, информация, полученная при регистрации газоразрядного свечения периферических участков тела, пригодна для оценки  состояния всего организма, а не только его отдельных областей. 

Описанные феномены свидетельствуют о том, что полевая структура живой материи организована специфическим образом, и ей присущи  свойства объемной динамической голограммы. Очевидно, указанную структуру правомочно назвать, вслед за А.Г.Гурвичем, биоголограммой.
Формирование образов асинхронно функционирующих анатомо-морфологических структур должно играть большую роль в живой системе. Высокоорганизованные поля (динамические биоголограммы) не только отображают процессы, происходящие в анатомо-морфологической структуре, но и способны, как известно, активно влиять на вещество биологической системы [8-11]. Учитывая вышесказанное, не исключено, что волновые процессы играют значительную информационную роль, беря на себя координирующие, управляющие и оперативные функции в рамках целого организма.

Биоголографический механизм информационных взаимодействий, несомненно, способствует формированию и проявлению таких специфических свойств биологических систем, как мгновенная реакция, чувствительность к слабым энерго-информационным сигналам, адаптация к меняющимся условиям среды обитания и др. Теоретические и практические работы в этом направлении ведутся в рамках междисциплинарного и холистического подхода к изучению феномена Жизни.

Выводы

1. С помощью метода БЭО-томографии пальцев рук человека обнаружен ранее неизвестный феномен, который заключается в возможности получения образов (биоголограмм) любых внутренних органов и областей тела, нарушающих квази-стационарное функционирование живого организма.

2. Установлено, что индуцированное электромагнитным полем свечение пальцев незамедлительно меняется в ответ на возбуждение любых участков как внутри, так и на поверхности организма, что послужило основой для разработки метода селективной БЭО-томографии (успешно апробирован на 700 пациентах).

3. Биоголографический подход к анализу живых систем является принципиально новым, безвредным, неинвазивным и высокоинформативным. Его применение  перспективно в области медицинской диагностики, что доказывается результатами практической апробации как превентивной БЭО-томографии (без предварительного воздействия на организм), так и селективной диагностики, проводимой после прицельного возбуждения конкретных органов.

4. Расчет параметров (анализ яркости пикселей) производился с помощью компьютерных программ «ГРВ-Процессор» и «Биокалькон».
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Культурно-выставочный центр "Сокольники"

Лазерная ассоциация – международная научно-техническая организация

при поддержке и содействии:

· Комитета Государственной Думы по промышленности, строительству
и наукоемким технологиям

· Министерства промышленности, науки и технологий Российской Федерации
· Департамента науки и промышленной политики Правительства Москвы

· Исполнительного комитета Содружества независимых государств
· Технологического центра Союза немецких инженеров

· Европейского оптического общества

Условия участия в выставке (для отечественных организаций):

Регистрационный сбор ( 100$+НДС

Стоимость 1 кв.м закрытой выставочной площади ( 70$+НДС

Обустройство 1 кв.м выставочной площади ( 30$+НДС

Размещение информации в каталоге (печатная и Интернет версии) ( 150$+НДС

Во время выставки состоится международный симпозиум "Оптоэлектронные и информационные технологии", презентации лазерных фирм и инновационных проектов, пройдут тематические круглые столы и семинары по проблемам сертификации оборудования и производств, подготовки кадров, технико-экономической эффективности внедрения лазерно-оптических технологий, поддержки инновационной деятельности в России, защиты интеллектуальной собственности и др. 
Будет работать ярмарка вакансий.

За дополнительной информацией обращаться 
в Культурно-выставочный центр "Сокольники":

107113, Москва, Сокольнический вал, д.1, пав.4    тел.:   (095) 105-3417,  269-5866,  268-0709

факс: (095) 268-0891,  268-0709   E-mail:  eslom@exposokol.ru

Библиотека лас – новые поступления

Магунов А.Н. Лазерная термометрия твердых тел. – М.: ФИЗМАТЛИТ, 2001. – 224 с.

Лазерная термометрия основана на дистанционном измерении температурно-зависимых параметров твердых тел с помощью зондирующего светового пучка и определении искомой температуры по известной температурной зависимости измеренного параметра. Рассматриваются принципы, особенности и ограничения ряда новых методов бесконтактного измерения температуры твердых тел. Проведено сравнение различных лазерных методов по ряду критериев, важных при практическом применении: чувствительности, инерционности, помехозащищенности, производительности измерений, сложности оптической схемы. Лазерная термометрия применяется в условиях, где традиционные методы оказались неэффективными: при взаимодействии газоразрядной плазмы, ионных и лазерных пучков с поверхностью, при нанесении тонких пленок и травлении микроструктур интегральных схем.

Книга адресована специалистам в области термометрии, теплофизики, физики плазмы и газового разряда, плазмохимии, гетерогенного катализа, микроэлектроники, плазменно-пучковых технологий обработки твердого тела.

Наш адрес:
117485, Москва а/я 27, ЛАС

 Телефон: (095)923-5375  Факс: (095)924-8742

 E-mail: las@tsr.ru    http://www.cislaser.com
Банковские реквизиты ЛАС:

р/с N 40703810177011118801

в Международном Промышленном банке

корр. счет 30101810000000000748

БИК - 044525748, ИНН 7728042440
Учредитель:

Лазерная ассоциация.

Издание зарегистрировано в межведомственной комиссии по общественным объединениям

МГСНД  26.12.91, Рег. N 281
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МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ РФ, МИНИСТЕРСТВО ПРОМЫШЛЕННОСТИ, НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ РФ,


МГТУ  им.Н.Э.БАУМАНА,


МОСКОВСКОЕ  НТОРЭС им. А.С.ПОПОВА,


ЛАЗЕРНАЯ АССОЦИАЦИЯ,


SPIE / RUSSIA, 


АССОЦИАЦИЯ ТЕХНИЧЕСКИХ УНИВЕРСИТЕТОВ РОССИИ,


ГУП ОКБ “ГРАНАТ”,


МЕЖДУНАРОДНАЯ АКАДЕМИЯ СВЯЗИ,


военный университет  рхб защиты,


РОССИЙСКИЙ ОНКОЛОГИЧЕСКИЙ НАУЧНЫЙ ЦЕНТР им.Н.Н.БЛОХИНА,


ФГУП НПП “ПУЛЬСАР”,


НПФ “АЛЬФА-АКОНИС”








XIV Международная конференция


"ЛАЗЕРЫ В НАУКЕ, ТЕХНИКЕ,  МЕДИЦИНЕ"


Адлер, пос.Весёлое, турцентр “Черноморец”


15 - 19 сентября 2003г.








Тематика:


лазеры в системах локации и навигации;


лазеры в технологических процессах;


биомедицинские применения лазеров;


лазерные методы исследований;


фотоприемные устройства;


функциональные материалы для лазерной �техники,


оптические сети и системы связи.





Программа конференции “ЛАЗЕРЫ’2003” предполагает проведение пленарных �и секционных заседаний, а также выступления со стендовыми докладами.





Официальные языки: русский и английский.





Участникам конференции необходимо:


Подтвердить по телефону или факсу свое участие в конференции.


Оплатить целевой взнос в размере 6000 рублей, включающий проживание с 15 по 19 сентября в 2-х местном номере и организационные расходы на проведение конференции.





Оргкомитет:


Россия, Mосква, K-31, 107031


ул.Рождественка, 6 / 9 / 20, стр.1


МНТОРЭС им.А.С.Попова,


конференция  “ЛАЗЕРЫ’2003”


Телефоны для справок:


(095)  921-1616, 924-0919


тел./факс: (095)  924-6214


E-mail: mntores@inlife.ru


www.mntores.inlife.ru





Таблица 1


Сводная таблица клинико-экспериментальных исследований


�№�
Количество обследованных, чел.�
�Цель и описание эксперимента�
Процент  �положительных результатов�
�Примечание�
�
1�
7,5 тыс.�
1. Выявление образа ведущего патологического участка на БЭО-томогр. пальцев рук (без предварительного воздействия)�
75%�
Значения округлены�
�
�
�
2. Верификация основного диагноза (3,2 тыс. чел.)�
91%�
Вариации по нозологиям (75-97%)�
�
�
�
3. Выявление опухолевой патологии с последующей верификацией (516 чел.)�
90%�
�
�
2�
715�
Прицельное выявление образа органа/ткани на БЭО-томогр. пальцев рук (после возбуждения)�
�
�
�
�
�
При предварительном воздействии:�
�
�
�
�
�
а - электромагнитным полем (120 чел.)�
92%�
�
�
�
�
б - ультразвуком (54 чел.)�
97%�
�
�
�
�
в- механическим раздражением (35 чел.)�
89%�
�
�
�
�
г - постоянным магнитным полем (106 чел)�
93%�
�
�
�
�
д - температурным раздражением (22 чел.)�
88%�
�
�
�
�
е - функциональных проб -(ЖКТ,Респират. с-ма, ССС, мочевые пути (378 чел.)�
97%�
�
�
�
�
�
в среднем - 92,6%�
�
�
3�
3004�
Выявление системной реакции в момент воздействия:�
�
�
�
�
�
а - в здоровом организме (500 чел.)�
87%�
�
�
�
�
б - при различной патологии (2504 чел.)�
96%�
�
�
4�
750�
Оценка последействия возбужд. сигналов (выявление роста амплитуды флуктуаций в течение 35-45 мин и двухфазности послед-я)�
100%�
�
�









В номере:


Приглашение на LIC RUSSIA – 2004


Проблемы развития инноваций в России                                Л.С.Орбачевский


Биоголографические особенности живых систем      М. И. Шадури,  Г.К. Чичинадзе, В.М. Лебедев


Объявление


Библиотека ЛАС – новые поступления





ЭЛЕКТРОНИКА














( Расчет параметров (анализ яркости пикселей) производился с помощью компьютерных программ «ГРВ-Процессор» и «Биокалькон».
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