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Информационный бюллетень Лазерной ассоциации

В номере:
· Фирма и ее лидер. 
"Надо не конкурировать, а создавать новое качество..." (об успешно действующих на мировом лазерном рынке фирмах "IPG Group" и "LIMO" и их создателях)

· О проблемах развития машиностроения   - Н.Т.Сорокин
· Еще раз о защитных очках - В.П..Минаев
· Кадры решают все    -       В.С.Алейников
· ЮБИЛЕИ. В.Д.Письменному -70!

· Библиотека ЛАС - новые поступления

Среди лазерных фирм, успешно действующих на мировом лазерном рынке, постоянно растущих и развивающихся несмотря на спады, есть две широко известных - "IPG Group" и "LIMO", - созданных нашими соотечественниками В.П.Гапонцевым и В.Н.Лисоченко. Сегодня их имена широко известны на Западе (в июльском выпуске "Л-И" мы сообщали, например, о присуждении В.П.Гапонцеву в Новой Англии, США, звания "Предприниматель года"), но, к сожалению, гораздо меньше - отечественным специалистам. А вопрос о том, как им удалось добиться успеха в научно-техническом бизнесе, представляется весьма интересным - ведь до сих пор бытует мнение, что Россия сильна учеными, а вот современному менеджменту нам еще учиться и учиться. Не умеют, мол, наши соотечественники честным путем добиваться успеха в рыночной экономике...

Публикуемые ниже статья и интервью, как нам кажется, опровергают это мнение.

Фирма и ее лидер

В.П.Минаев, к.т.н., эксперт ЛАС

Со второй половины 90-х годов в лазерной технике быстрыми темпами, но относительно незаметно происходит технологический переворот, который может кардинально изменить рыночный вес различных типов лазеров и резко расширить вклад лазерных технологий в целом во многих применениях. У суперсовременных кристаллических лазеров с диодной накачкой, лишь только выходящих на уровень широкого применения, неожиданно появился мощный конкурент - волоконные лазеры и усилители, по совокупности технико-экономических и ресурсных показателей на порядок превышающие все достигнутое к настоящему времени. Более того, волоконные лазеры по выходной мощности внезапно приблизились к мощнейшим СО2-лазерам, а по полному КПД их превзошли, демонстрируя абсолютные рекорды для всех типов лазеров, включая полупроводниковые. Если добавить к этому уникальный выбор частот генерации, высочайшую пространственную и спектральную яркость излучения, широчайшую перестройку по длине волны, неограниченный выбор частот повторения импульсов, органически вписывающуюся волоконную доставку излучения к объекту  воздействия, рекордно малые массогабариты, уникальный ресурс и стабильную работу практически в любых окружающих условиях, то легко понять, что волоконные лазеры имеют вcе шансы стать лидером на рынке лазерных технологий в ближайшее время.

 К сожалению, эта революционная ситуация не нашла должного понимания и оценки в России. Это тем более досадно, что бесспорными творцами и лидерами этого переворота являются выдающийся российский лазернщик, инженер и талантливый предприниматель д-р Валентин Павлович Гапонцев и его ученики, составляющие костяк Транснациональной Научно-технической Группы "IPG" с базовыми центрами в России (НТО "ИРЭ-Полюс", г.Фрязино, МО), Германии и США. 

Настоящая статья преследует две цели. Первая - рассказать о компании и ее руководителе, поскольку это единственный известный автору случай, когда в смутные 90-е годы в России небольшой группой ученых и студентов без государственной поддержки, спонсоров, партнеров и инвестиций был пройден уникальный путь от инициативного малого предприятия c нулевыми активами до мощного холдинга российского происхождения, занявшего ведущую позицию в своем секторе мирового рынка высоких технологий. Недаром В.П.Гапонцев (гражданин России!) стал одним из финалистов ежегодного конкурса на соискание титула "Предприниматель года" в Новой Англии (США), призванного отмечать "выдающиеся достижения ведущих предпринимателей, нашедших путь к овладению элементами успеха".

Вторая цель - попытаться коротко сформулировать основные преимущества волоконных лазеров, обосновав тем самым, почему автор называет их появление революцией. Важно понять, что сегодня во многих случаях целесообразно использовать волоконные лазеры вместо кристаллических. И уж тем более не стоит тратить силы на решение проблем, которые с переходом на волоконные лазеры просто исчезают.

История создания компании
Научно-техническое объединение "ИРЭ-Полюс" является одной из базовых компаний единственной Транснациональной Научно-Технической Группы российского происхождения "IPG", занимающей ведущие позиции на мировом рынке лазерной и волоконной техники. Штаб-квартира Группы расположена в настоящее время в "IPG Photonics Corporation" в г.Оксфорд, штат Массачуссетс, США, а ее предприятия действуют в России, Германии, США, Италии, Индии,  Англии и Китае. 

Негосударственное малое предприятие "Научно-техническое объединение "ИРЭ-Полюс" было создано в декабре 1991г. совместно заведующим лабораторией ИРЭ РАН к.т.н. В.П.Гапонцевым и руководителем группы НИИ "Полюс" к.ф.-м.н. А.В.Шестаковым с привлечением нескольких их сотрудников и студентов. При этом ИРЭ РАН и НИИ "Полюс" выступали в качестве миноритарных соучредителей НТО, поэтому созданное объединение получило название "ИРЭ-Полюс".

Первоначально предполагалось, что НТО займется внедрением в России разработок в области твердотельных лазеров и лазерных материалов, выполненных в 80-е годы группами Гапонцева в ИРЭ и Шестакова в "Полюсе". Два года работы показали, что первоначально выбранные направления не имеют большой перспективы в силу экономической разрухи на внутреннем рынке и низкой конкурентоспособности на внешнем. Тогда В.П.Гапонцев предложил закрыть неэффективные проекты и сосредоточиться на разработках в принципиально новом направлении мощных  волоконных лазеров и усилителей, концепция которых была предложена им впервые в начале 1990 года.

Такое решение было тогда далеко не очевидным. К этому времени в США и Англии появились пионерские работы в области волоконных лазеров. Группой В.П.Гапонцева также были получены предварительные результаты, но уровень реализованных выходных мощностей не превышал 100 мВт, что не позволяло с уверенностью говорить о скором создании коммерческой продукции, конкурентоспособной по отношению к мощным твердотельным лазерам.

Группа А.В.Шестакова предпочла остаться в рамках привычной тематики, в результате чего в начале 1994г. коалиция распалась и команда "Полюса" вышла из состава НТО.

На свой риск В.П.Гапонцев взял крупный кредит в коммерческом банке и форсировал разработки в этом направлении. В течение 1992-1994г.г. небольшим коллективом сотрудников объединения был проведен гигантский объём НИОКР. При этом коллектив не остановился на традиционной для российской академической науки "россыпи на стенде". Были решены серьезные технологические проблемы и разработаны первые прототипы волоконных усилителей света с диодной накачкой, на порядок величины превышающие по мощности зарубежные аналоги. В конце 1993г. появился первый крупный заказчик - итальянская телекоммуникационная фирма "Italtel", которая и получила эксклюзивные права на первое поколение технологии. 

И на этом этапе команда В.П.Гапонцева не продала, подобно многим российским ученым, "на корню" свою разработку иностранному заказчику, а сохранила контроль над внедрением. Когда встал вопрос о постановке производства, "Italtel" предложила провести эти работы в Италии. Организация производства в России представлялась этой фирме нецелесообразной из-за огромного коммерческого риска при отсутствии второго западного поставщика. Сошлись на организации независимой компании в Германии, где к тому времени В.П.Гапонцеву удалось найти новый крупный заказ на разработку импульсного волоконного лазера для систем контроля препятствий в летательных аппаратах. Опираясь на авторитет, заработанный успешным выполнением ранее полученных заказов, под этот контракт был получен крупный кредит. Так в 1994г. в Бурбахе, ФРГ, была основана вторая фирма будущей Группы - "IPG Laser GmbH". Поскольку все потребители продукции располагались в Европе, В.П.Гапонцев с частью сотрудников переехал в ФРГ. Вскоре ему удалось получить банковские кредиты на создание современной технологической базы, без которой  внедрение выполненных разработок и проведение новых было бы невозможным.

В течение 1995-2000гг. созданная фирма с участием НТО "ИРЭ-Полюс" провела интенсивные научные исследования, разработала и выпустила на мировой рынок более 600 уникальных приборов, многие из которых остаются вне конкуренции до настоящего времени. С 1997г. началось их серийное производство.

Технический уровень и объём проведенных разработок представляются фантастическими, если принять во внимание небольшой научный коллектив (менее 20 научных сотрудников, инженеров и студентов ) и сжатые сроки разработок (как правило, не более 3-4 месяцев ). Достаточно сказать, что ряд приборов "IPG" многие годы безуспешно пытаются воспроизвести такие не ограниченные в интеллектуальных и финансовых ресурсах гиганты в высоких технологиях, как "Bell Labs", "Lucent Technology", "SDL", "Huges", "TRW", "Boeing" и многие другие, не стесняясь примитивных методов реинжиниринга и  прямого плагиата. Однако характерные для "IPG" темпы и эффективность  разработок на порядок-два выше, так что разрыв не сокращается, а нарастает. 

Полученные Группой результаты настолько поражали, что западное научно-техническое сообщество долго не могло поверить, что за ее спиной не стоит мощный сверхсекретный советский институт или КБ. Дело дошло до длительных расследований "компетентными органами", которые, естественно, ничего не нашли.

По мере роста числа заказов и расширения географии расположения заказчиков увеличивалось и число фирм, входящих в Группу. В 1995г. В.П.Гапонцевым была основана фирма в Лондоне, в 1997г. к нему присоединилась группа итальянских ученых и инженеров (фирма "IPG Fibertech S.r.l." в Милане), а в конце 1998г. он пригласил группу сотрудников известной фирмы "Galileo" и основал "IPG Photonics Corporation" в Оксфорде, США, которая и стала штаб-квартирой "IPG" в 2000г. В 2001г. Группа пополнилась новыми компаниями из Индии (Бангалор) и Китая (Шен-чжень).

Необходимо особо отметить, что до 2000г. "IPG" развивалась исключительно на основе собственной прибыли и заемных средств. Только в конце 2000г. было решено впервые привлечь рыночные инвестиции. Вскоре был собран очень крупный пакет, позволивший сохранить полный контроль над компанией. В команду инвесторов входят крупнейшие банки и венчурные группы мира, включая "Merrill Lynch", "TA Associates", "APEX" и другие. В.П. Гапонцев остается Управляющим директором трёх базовых компаний и Председателем Совета директоров Группы в целом. 

В настоящее время приборы "IPG" используются в системах волоконной, подводной, открытой наземной и космической связи, на заводах, фабриках, в промышленных лабораториях, университетах и клиниках, в летательных аппаратах и системах контроля движения, а также многих других областях. Круг заказчиков превысил триста фирм и лабораторий в Европе, США, Японии, Канаде, на Ближнем и Дальнем Востоке.

Группа завоевала общепризнанный авторитет в профессиональном сообществе как одна из наиболее динамично развивающихся в мире компаний с мощным научно-техническим потенциалом. В ней работает высококвалифицированный интернациональный коллектив сотрудников из 500 человек, включая более 50 докторов и кандидатов наук. Ведущий научно-технический потенциал "IPG" сосредоточен в США, Германии и России, где она имеет суперсовременные чистые лаборатории общей площадью до 8 тыс. кв. м при полных производственных мощностях до 25 тыс. кв. м.

Большинство научно-технического персонала составляют граждане России и наши бывшие соотечественники. Группа полностью вертикально интегрирована и самодостаточна, поскольку сама производит все критические оптоволоконные и оптоэлектронные компоненты, включая уникальные по надежности лазерные диоды, необходимые для конечной продукции и новых разработок. Многие из этих компонентов недоступны на рынке, что затрудняет мощным конкурентам быстрое копирование результатов "IPG".

Одновременно с развитием производства не прекращаются интенсивные фундаментальные научные исследования и разработки новых изделий, т.е. формируется научно-технический задел на будущее. Дальновидность такого подхода подтвердил 2001г., когда кризисные явления в области телекоммуникаций (основной на то время потребитель продукции "IPG") привели к сокращению заказов. И тогда, форсировав развитие имеющегося задела по созданию сверхмощных волоконных лазеров, "IPG" уже в начале 2002г. представила промышленный образец волоконного лазера с выходной мощностью 350 Вт (а затем 700 Вт и 2 кВт) для использования в установках для металлообработки и заняла лидирующие позиции уже в этой области. В ближайшее время Группа намерена выпустить на рынок промышленные лазерные системы мощностью 6 кВт, а затем и 10 кВт. Необходимо отметить, что в настоящее время из технологических твердотельных лазеров промышленную аттестацию прошла только одна модель такого лазера с ламповой накачкой фирмы "Trumph", которая доставляет к объекту максимальную мощность 4 кВт. Заявленные несколькими производителями другие твердотельные лазеры с диодной накачкой не способны длительно работать в промышленных условиях и имеют меньшую мощность. Волоконные лазеры "IPG" предлагают заказчикам рекордные мощности, уникальную надежность и способность работать в любых условиях, в том числе впервые в  мобильных полевых системах.

Потенциал Группы в России

 Как уже упоминалось, на начальном периоде продукция Группы была полностью ориентирована на рынок вне России, поскольку её становление  пришлось на 90-е годы, когда рынок высоких технологий в нашей стране был практически полностью заморожен. Лишь единичные образцы базового российского предприятия "IPG" - НТО "ИРЭ-Полюс" приобретались российскими организациями для научных исследований.

С 1999г. НТО форсировало разработки для  российского рынка и активизировало маркетинг здесь. Начало было положено внедрением нового поколения лазерных медицинских аппаратов на основе полупроводниковых и волоконных лазеров. Образцы таких приборов передавались бесплатно во временное пользование многим медицинским учреждениям для разработки современных методик их применения с возможностью последующего их выкупа по льготным ценам. При этом цена была и остается в несколько раз меньше по сравнению с зарубежными аналогами там, где такие имеются. Таким образом были разработаны методики применения в ЛОР, гинекологии, лапаро- и эндоскопии, кардиологии, нейрохирургии и других областях медицины, и работы в этом направлении продолжаются. 

Одновременно начал быстро формироваться круг российских промышленных фирм и научных организаций,  осознающих громадный потенциал инноваций НТО для их применений. В течение 2000-2001гг. несколько фирм перешли на использование волоконных лазеров и усилителей НТО в их коммерческих системах. Десятки других приступили к испытаниям и адаптации.

Следующим шагом "IPG" стала ориентированная на российский рынок разработка комплектного оборудования для связи и обработки материалов. Первой такой системой стала волоконно-оптическая система "Пуск" для магистральной передачи больших потоков информации со спектральным уплотнением каналов, превосходящей по своим характеристикам зарубежные аналоги при существенно меньшей стоимости. До сих пор подобные системы закупались российскими телеком-операторами  исключительно за рубежом. Указанная система была продемонстрирована НТО на нескольких выставках этого года и вызвала исключительный резонанс. В настоящее время проводится её сертификация Министерством связи. Начаты комплексные испытания ключевыми заказчиками. 

Группа разрабатывает комплектное оборудование для других применений в области оптической связи, в частности для локальных систем цифровой связи и аналогового кабельного телевидения. Внедрение этих систем позволит покончить с монополией западных компаний на российском рынке телеком-оборудования, существенно понизит уровень цен и улучшит сервис. Таким образом НТО рассчитывает внести весомый вклад в решение проблемы информационной  безопасности страны. 

Наконец, "IPG" ведет интенсивные разработки первого поколения промышленных систем обработки материалов с использованием волоконных лазеров. В частности, в ближайший месяц планируется ввести портативный универсальный маркер металлов и полимеров. Дальнейшие разработки сфокусированы на системах резки и сварки металлов для автомобильной, аэрокосмической, газовой и нефтяной  промышленности, а также ряда других применений 

Необходимо отметить, что вся продукция для российского рынка изготавливается в России с использованием лучших комплектующих изделий при свойственном "IPG" высоком качестве. Подробно с ней можно ознакомиться на сайтах http://www.ntoire-polus.ru и http://www.ipgphotonics.com.
И, наконец, совсем нетипичная для российского негосударственного предприятия работа по подготовке кадров. НТО "ИРЭ-Полюс" финансирует образованную в 1997г. базовую кафедру в Московском физико-техническом институте, благодаря чему постоянно наращивает свой кадровый потенциал и потенциал Группы в целом. За эти годы подготовлено более 30 классных специалистов. Заведующий кафедрой В.П.Гапонцев до сих пор успешно совмещает сложнейшую коммерческую деятельность с личным руководством интернациональным коллективом разработчиков. Достаточно напомнить, что большинство идей, на которых основан могучий портфель Группы, принадлежит ему лично. 

Волоконные лазеры и их возможности

Итак, вернемся в 1993-94гг. Безусловный лидер среди твердотельных лазеров, используемых в самых различных областях, - Nd:YAG-лазер. Получаемый при его использовании эффект позволяет мириться с недостатками, которые, тем не менее, доставляют немало хлопот потребителям. Лазерщики ведут кропотливую работу по уменьшению влияния этих недостатков. Низкий к.п.д. и связанные с ним большие уровни энергопотребления, необходимость жидкостного охлаждения и малый (менее 500 час) ресурс работы ламп накачки пытаются преодолеть путем замены дуговых ламп накачкой линейками лазерных диодов. Изощренными оптическими схемами стараются уменьшить влияние тепловой линзы на пространственные характеристики. Но то, что лазер остается оптическим прибором, требующим точной юстировки, сильно подверженным влиянию внешних механических воздействий, чувствительным к малейшим попаданиям загрязнения в оптический тракт, воспринимается как неизбежность. 

Экспериментальные образцы лазеров на активированных оптических волокнах с их мизерными выходными мощностями еще очень далеки от практического применения (как тут не вспомнить слова Герца о том, что электромагнитные волны вряд ли когда найдут практическое применение). Специалисты, знающие, что такое юстировка лазера и ее последующее поддержание во время работы в реальных условиях, скептически смотрят на юстировку зеркального резонатора с десятимикронным световодом в качестве активного элемента.

И вот в "IPG" создаются волоконные лазеры с накачкой от лазерных диодов, выполненные в виде интегрального волоконного устройства, в котором суммирование излучения накачки от нескольких диодов и подача его в специальное волокно (его тоже надо было изобрести и изготовить!) осуществлено на сварных элементах. При этом оказывается автоматически решенной проблема юстировки, оптический тракт не имеет воздушных промежутков, столь чувствительных к попаданию пыли и влаги. Что же касается влияния механических воздействий - что может случиться с "мочалкой" из волокна, которую к тому же можно залить компаундом? Как-то сразу становится очевидным, что при том же объеме активного вещества поверхность, с которой отводится тепло, у волокна много больше, чем у традиционного активного элемента в виде стержня. Вопрос о тепловой линзе в одномодовом волокне тоже решается как бы сам собой. И вот у вас уже оптический усилитель для волоконной линии связи с идеальными для эксплуатации свойствами. Позднее была разработана методика тестирования самого слабого на первом этапе с точки зрения надежности звена - лазерных диодов накачки. Кропотливая работа с производителями - и вот уже ресурс специально разработанных диодов, а значит, и волоконных лазеров, превысил 1 млн часов. Сравните с 500 часами у дуговых ламп и 2-3 тыс. часов у диодных линеек (а у российских сегодня, к сожалению, и того меньше), на которые были ориентированы практически все разработчики.

Ну, а дальше остается сформировать брэгговские решетки-отражатели резонатора внутри световода, чтобы избавиться от внешних зеркал с проблемой их юстировки, и появляется лазер, превосходящий по параметрам и эксплуатационным свойствам аналоги на кристаллах. Кроме того, этот лазер одномодовый, с идеальными пространственными характеристиками, да еще (при использовании в качестве активатора Er) - с длиной волны излучения около 1,56 мкм, попадающей в наиболее безопасную для глаз область спектра.
 А дальше, кажется, уж совсем очевидно. Одну часть активированного волокна можно использовать в качестве задающего генератора, а остальную - как усилитель с колоссальным коэффициентом усиления, недоступным твердотельным лазерам. При этом маломощный задающий генератор достаточно просто модулируется, а поскольку основной съем мощности происходит в усилителе, КПД сохраняется высоким. Кстати, в качестве задающего генератора может быть использован лазерный диод с подходящими характеристиками. При этом практически без потерь мощности варьируются временные характеристики лазеров в пределах, недоступных для аналогов на кристаллах.

Просто, да не очень, иначе трудно объяснить, почему "IPG" продолжает наращивать отрыв от конкурентов. Если в 1999г. они отставали, например, по максимальной выходной мощности излучения в 3 раза, то в 2002г.- в 100-300 раз.  По номенклатуре изделий разрыв того же порядка.

При этом каждый новый прибор, представленный потребителям, позволяет создать несколько конечных продуктов в различных областях, использующих лазеры (передача информации, авионика, лазерная технология, медицина и т.д.). Замена традиционных лазеров на волоконные, как правило, приводит к  качественному скачку в параметрах аппаратуры, ее эксплуатационных характеристиках.

Заключение 

Специфика работы на реальном рынке высоких технологий отличается от работы академических организаций. Поэтому в своих редких публикациях В.П.Гапонцев и его сотрудники, сообщая о полученных результатах, не раскрывают "know-how", что вполне обосновано. Но это, а так же, как ни странно, успех его деятельности как предпринимателя, как бы отодвигают на второй план выдающиеся результаты в части фундаментальных и прикладных исследований, мешают оценить масштаб сделанного (и продолжающего делаться!). Не замечены в распространении информации о волоконных лазерах "IPG" и академические круги, что, впрочем, объяснимо: сравнение результатов далеко не в их пользу. Более того, некоторые академические "авторитеты" всячески затирают эти результаты, пытаясь выпятить мнимые собственные.

 А жаль, ведь речь идет не столько об оценке (достижения В.П.Гапонцева и его Группы общепризнанны за рубежом), сколько о том, что, широко пропагандируя и используя эти достижения, можно поднять самоуважение здоровых сил в российской науке и столь необходимую будущей России пошатнувшуюся веру в возможность восстановления её лидирующего положения в современных высоких технологиях, включая лазерную физику и технику. Наконец, накопленный В.П.Гапонцевым бесценный опыт в экспресс-разработках и внедрении полученных результатов на мировом рынке высоких технологий мог бы стать локомотивом такого восстановления. 

"Надо не конкурировать, а предлагать новое качество..."

Интервью Президента фирмы "LIMO Lissotschenko Mikrooptik GmbH" В.Н.Лисоченко бюллетеню «Лазер-Информ» 

( Первая просьба - поделиться своими соображениями относительно сегодняшнего положения и перспектив лазерного рынка.
( Что касается общих перспектив лазерного рынка, то я могу высказать свои соображения лишь о рынке полупроводниковых лазеров, так как именно в этой области специализируется наша фирма.  Если говорить о маломощных лазерах, которые используются в телекоммуникациях, то на сегодня это уже десятки миллионов штук, если о высокомощных лазерных диодах, линейках (стэках), то здесь речь идет о сотнях тысяч (а с учётом мощных лазерных диодов - о миллионах). Это солидная промышленность, имеющая прочные рыночные позиции и перспективы. Ведущие фирмы в этой области - "DILAS" и "JENOPTIK", "SPECTRA-PHYSICS" и "COHERENT,SDL". 

Полупроводниковые лазеры широко используются в самых различных областях. Хорошо известны их возможности в плане технологического применения. Что касается накачки твердотельных лазеров с помощью лазерных диодов, то вопрос здесь практически не стоит - все ведущие фирмы-производители переходят на полупроводниковую накачку. Если говорить о рынке лазерного телевидения, то в денежном выражении, по оценкам западных экспертов, он представляет собой трехзначные миллиардные суммы. Перспективы его колоссальны, как минимум наблюдается 20-30% ежегодного стабильного роста. Во всех трёх каналах лазерного телевизора будут использованы полупроводниковые лазеры - либо непосредственно для красного канала, либо с удвоением частоты на нелинейных кристаллах для зелёного и голубого. Это уже не теория, а реальность, и близок массовый серийный выпуск такой продукции. Перспективы этого рынка колоссальны, как минимум наблюдается 20-30% ежегодный стабильный рост.

Что касается фирмы "LIMO GmbH", то у нас наблюдается фактически удвоение годового оборота за счёт достижения высокого качества лазерного луча. Наши уникальные микрооптические системы создают требуемую конфигурацию луча, и прирост объема продаж идёт даже существенно быстрее среднего. 

Интервью бюллетеню "Лазер-Информ" планировалось еще в прошлом году, но за это время фирма "LIMO GmbH" выросла в два раза, и то, о чем я говорю сегодня, год назад я бы просто ещё не смог рассказать. Поэтому, извиняясь перед читателями, прошу отметить, что в определенном смысле это положительная задержка

( Уважаемый Виталий Николаевич, расскажите, пожалуйста, о себе - как Вы пришли в лазерную технику, как оказались в Германии, что выпускает сегодня возглавляемая Вами фирма?

( Думаю, мой ответ напомнит судьбы многих наших учёных. Нас просто лишили работы. А у меня к тому же, поскольку я жил в Украине, отняли еще и возможность преподавать на родном мне русском языке. Я очень люблю украинский язык и всегда пою на нём свои любимые песни, но читать на нем технические лекции в отсутствие терминологии и научно-технической информации в моей области считал неправильным. Вот таким путем я пришел в лазерную отрасль.  Хотя, более правильно сказать, я пришёл в микрооптику - в Черкасский инженерно-технологический институт, где мы делали какие-то линзоподобные элементы по нашим оригинальным  технологиям.

Позже за рубежом пришлось пересматривать все подходы и менять принципы, ибо западная техника и технология ушли слишком далеко. Потребовалось несколько лет на адаптацию. Технология микрооптики создавалась уже в Германии, и сегодня мы являемся ведущей микрооптической фирмой мира, поставляющей свои изделия известным крупнейшим компаниям.

А лазерная техника появилась как следующая ступень в нашем развитии, поскольку мы обратили внимание на то, что наши заказчики с трудом понимают преимущества микрооптики в изделиях полупроводниковой лазерной техники. Адаптация шла тогда невероятно медленно. Поэтому рынок сложных систем на базе полупроводниковых лазеров с высоким качеством излучения мы, можно сказать, создали самостоятельно и заняли в этой области лидирующие позиции. 

Основные наши изделия - микрооптические элементы (линзы, одно- и двумерные матрицы линз, например, гомогенизаторы, линейка объективов 1:1). В области лазерной техники мы выпускаем различные модули со свободным лучом или с оптическим волокном на выходе. Последние достижения здесь - 100-ваттный модуль с волокном 400 микрон с NA=0,22.

Большинство лазерных модулей мы изготавливаем по спецзаказам наших клиентов. Они используются в печатных машинах, сенсорике и в качестве  технологических лазеров.

И хотя до развала Советского Союза я не занимался ни микрооптикой, ни лазерной техникой, оказалось возможным занять определенную нишу в этих очень интересных областях.

( Как Вы оцениваете сегодняшнее положение лазерной промышленности? Какой, по-Вашему, будет её динамика в ближайшие годы?

( В сфере использования лазерной техники произошли очень существенные изменения, особенно в медицинской области. Прогресс лазерной медицины невероятен - это и методы лечения рака с помощью фотодинамической терапии, это и хирургия, это и микрохирургия глаза. Все эти направления завоевывают всё более прочные позиции. 

Сегодня уже совершенно ясно, что лазерные диоды  вытеснят в определённых областях рынка СО2-лазеры. Необходимо лишь несколько поднять качество излучения. Здесь же огромная экономия массогабаритов, уменьшение энергопотребления, то есть перспективы полупроводниковых лазеров абсолютно ясны.

Что касается твердотельных лазеров, то могу отметить повышенный спрос на наши изделия. Многие фирмы покупают полупроводниковые лазеры для накачки твердотельных. По таким опосредствованным наблюдениям можно сделать вывод, что этот рынок растёт динамично.

( Известно, что Германия уделяет в последние годы очень большое внимание своей лазерной индустрии, государство активно поддерживает практическое освоение лазерно-оптических технологий, создание лазерных центров. Как Вы оцениваете такое "государственное вмешательство в область свободного предпринимательства"? Ощущаете ли Вы его в текущей деятельности Вашей фирмы и её немецких клиентов?
( Безусловно, ощущаю. Если говорить о наиболее известной области - полупроводниковых лазерах, то при желании какой-то фирмы инвестировать в эту область до 80% расходов берёт на себя государство. То есть доля участия самой фирмы - 20%. И речь идет о миллионных суммах. 

Существует большое количество европейских государственных программ, направленных на создание новых типов полупроводниковых излучателей, твердотельных лазеров медицинского применения, а медицинские программы  поддерживаются на общеевропейском уровне даже сильнее, чем на германском.

Такой вид вмешательства является, несомненно, чрезвычайно положительным фактором. Должен отметить, что государство осуществляет здесь достаточно жёсткий контроль за инвестициями. Создана специальная система с банковским участием, с участием государственных органов. Такой контроль не позволяет фирме присвоить каким-либо образом выделенные средства, подобное невозможно себе даже представить. Поэтому эффективность таких вложений достаточно высока. Кроме того, фирма несет хоть 20%, но своей личной материальной ответственности, и это не пустая инвестиция. Ведь если вы вложили какие-то средства, то будете переживать, если они не принесут прибыли.

В текущей деятельности "LIMO GmbH" в определённой мере мы ощущаем такое вмешательство. Например, при строительстве двух наших новых корпусов мы получили порядка 20% финансовой поддержки за счёт местного региона. У нас пока нет проектов, чтобы требовать больше инвестиций. Хотя, надеюсь, в ближайшее время они появятся.

У наших клиентов также есть большое количество и немецких, и европейских программ, в которых мы прямо или косвенно участвуем. И всё это направлено на создание новых технологий, новых приборов, что безусловно создаёт и поддерживает будущие рынки.

( Виталий Николаевич, Вы как-то отслеживаете ситуацию в отечественном лазерном мире - в России, Белоруссии, Украине? Или только по конкретным разработкам, представляющим деловой интерес для "ЛИМО"?

( Вынужден признаться, что ситуацию я отслеживаю очень слабо. Попытки различных контактов заканчивались в целом безрезультатно. Я остановлюсь на своем опыте. 

В прошедшие годы основное внимание мы уделяли собственному развитию микрооптической технологической базы, а затем и развитию лазерного производства. Сейчас, когда этот этап позади, появляются контакты. И один из первых - с Лазерным центром из С.Петербурга, где г-н Горный уже делает разработки на базе наших накачивающих модулей. Были контакты с московскими разработчиками по 100-ваттным технологическим  лазерам непрерывного излучения, с теоретиками в области оптики. В настоящее время мы начинаем работы с фирмой "СОЛТО" из Москвы, где ставим уже гораздо более масштабные задачи совместного достаточно объёмного производства изделий для западного рынка. Я не уточняю, каких именно, поскольку сотрудничество только начинается. Наш интерес к российским производителям постоянно растёт. Россия богата прекрасными исследовательскими группами, которые могут сделать успешную разработку необходимого для нас продукта. Надеюсь, мы будем создавать также совместные производственные группы в России или в Германии, чтобы достойно представлять российские, белорусские и украинские технологии на западном рынке.

( Имеются ли, по Вашему мнению, на мировом лазерном рынке специфические ниши, наиболее доступные нашим отечественным лазерным фирмам? Или одинаково суровая конкурентная борьба идёт во всех его секторах?

 ( Ниши есть, и они очень объёмны. Однако для заполнения этих ниш должен быть новый менеджмент. Здесь нужны новые подходы и в маркетинге, и в промышленности, и в способах проведения исследований, и в их сроках. Если наши российские фирмы осознают это, то работы будет  более чем достаточно. Потребителями этой продукции могут быть США и Япония, Китай и Индия, не говоря уже о странах третьего мира, где конкуренция может быть на равных, а если с ценовой позиции, то можно предложить и льготы. Но необходимо обеспечить западный сервис, западный стиль управления, присущие рыночной экономике. К сожалению, у нас ещё во многом присутствует необязательность, иждивенчество  и другие недостатки советского прошлого в методах управления. 

Я не вижу большой опасности в конкурентной борьбе. Считаю, что если вы постоянно предлагаете новые разработки, даете новое качество, вы не будете конкурентом на рынке в прямом смысле. Вы будете просто заполнять определённые ниши. Например, если  в Германии имеется Nd:YAG-лазер с определенными параметрами, а Россия даёт лучше и обосновывает, почему это лучше и для чего, то здесь имеет место не конкурентная борьба, а просто удовлетворение новых потребностей клиента. Если же "бежать немного впереди паровоза", то в этом случае западные фирмы будут думать, что Россия является для них конкурентом. 

К сожалению, в нашей стране мы обязательно умудримся в чём-то отстать. Есть великолепный лазер, но нет электроники. Есть прекрасная электроника, но имеются недостатки  в обработке качества излучения и т.д. Следует помнить, что клиент не покупает лазер как таковой, он приобретает готовый продукт для удовлетворения своих конечных потребностей. 

Иногда рано говорить о конкуренции при реальном отсутствии товара. И сегодня трудно говорить о конкуренции при отсутствии товара России на рынках Запада. 

Необходимо себе представить, что изготовитель на западном рынке может получить всего 20% от продажной цены. Всё остальное вкладывается в маркетинг, менеджмент и т.д. Так называемые накладные расходы в современном рыночном мире намного превышают накладные расходы в советское время. В то время производили один и тот же продукт, не меняя его характеристик, не выясняя потребностей клиента, не входя в контакт с ним. 

Сегодня ситуация изменилась коренным образом. Причина - в постоянно меняющихся потребностях клиента, его запросах и способах их удовлетворения. Убедить заказчика в надёжности Ваших поставок, в качестве Ваших изделий - вот сверхзадача для российских фирм. 

Многие фирмы, например, эстонские, открывают сейчас представительства на Западе: в Финляндии, ФРГ и других странах. И свою продукцию через эти представительства успешно продают. И в Финляндии, и в ФРГ есть правовая база и здесь можно призвать поставщика к ответу. Слабая правовая система России, когда бывает тяжело просто разыскать производителя, а ещё сложнее с него взыскать, мешает ее продвижению на западный рынок. При некачественности изделий и несвоевременности поставок западный рынок не воспринимает Россию как поставщика. 

Другое дело - сырьевые ресурсы, их можно купить и в России, и, например, в Арабских Эмиратах. Но если Вы покупаете лазер только в России и под него строите программу на несколько миллионов, то при отсутствии по любым причинам лазера программа не выполняется. Поэтому крайне важен вопрос построения новых юридических отношений, новых правовых взаимодействий. А в России, к сожалению, этот процесс достаточно сырой, что является сильным тормозом для дальнейшего развития.

( Что, по-Вашему, мешает нашим лазерщикам успешно работать на мировом рынке - только нехватка финансирования? Или пресловутый специфический менталитет? Какую линию поведения наших разработчиков лазерной техники, стремящихся к выходу на мировой рынок, Вы считаете оптимальной?

( Непростые вопросы. Финансирование, специфический менталитет... Я считаю, что нужно выйти на мировой рынок, присутствовать на нём. Нужно сделать товар и представить его на Западе. 

Если, например, высококлассные модели "Мерседесов" производят в Германии, и есть представительство в Москве, то оно и продает машины. Представить себе подобную продажу без представительства невозможно. А где представительства наших российских фирм на Западе?  Нужно решать этот вопрос. 

Если говорить о моем опыте, то у меня это получилось достаточно просто - я заинтересовал потенциального партнёра своей продукцией, её будущим и таким образом нашёл финансирование. 

При отличной продукции всегда можно найти частного инвестора. Но менталитет россиянина  таков, что если он создал что-то хорошее, то за это хочет получить сразу как минимум миллион, иначе считает, что его обманывают. Но человек забывает об одном - что нужно начать вместе работать. Можно получить любое количество миллионов, но потратить их на дело, которому служишь. И инвестор должен это желание видеть. Убедиться, что деньги реально пошли на развитие предприятия. И тогда появятся ниши, и можно будет выходить на рынок. 

Мне известны ещё примеры - есть великолепные продукты, для которых открыты рынки в ФРГ, но российский разработчик производит такое тягостное впечатление, что от него все инвесторы просто бегут. Это, конечно, вопрос менталитета, а также отсутствия реального понимания рыночных механизмов.

( Как Вы оцениваете коллективную экспозицию Лазерной ассоциации на Мюнхенской выставке "Laser-2001"?

( Экспозиция очень интересная. Я побывал на выставках Laser-93, 95, 97, 99 и 2001. Безусловно, рост есть. Однако хочу отметить один её существенный недостаток - эта экспозиция имеет слабую  рыночную ориентацию. Мы просто показываем, на что способны. Что лазер жив. Возникает вопрос, зачем всё это показывать, если нет намерения продавать? Или нет намерения производить. Клиент приходит и говорит: "Мне нужно 5000 штук завтра или через месяц". Вероятный ответ: "О, нет. Дайте нам вначале 10 миллионов, мы построим завод, и т.д. и т.п." В итоге клиент разворачивается и уходит. В подобном случае нужно не на выставке представлять этот продукт, а какой-либо фирме, находящейся в слабом состоянии или ищущей новую продукцию, и дальше конкретно с ней сотрудничать.

Возможно, такие контакты уже состоялись. Если же нет, и сделанные разработки не находят выхода, то теряется смысл выставки. Через два года всё поменяется и разработка устареет. Мы иногда даже показываем перспективные направления для своих потенциальных конкурентов, причем при очень низком уровне их патентной защиты.

( Что бы Вы хотели пожелать нашим читателям в странах СНГ? 

( Прежде всего, я хотел бы пожелать, чтобы те изменения, которые начались в России, происходили бы более динамично. Чтобы мы все были благополучны в наших семьях. Чтобы были здоровы. А что касается продвижения на западный рынок, хочется пожелать просто коренного изменения психологии и пересмотра подходов к освоению этого рынка.

Если такие подходы будут найдены, если будут коренным образом пересмотрены методы управления в ряде ведущих фирм, если будет поставлена цель - проникнуть на рынок и удержаться в нём, то найдутся и средства. Я хочу пожелать, чтобы такая цель действительно была. А с ней будут и успехи!

( Виталий Николаевич, спасибо за интервью.

24.07.2002, Дортмунд
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О проблемах развития машиностроения 

Н.Т.Сорокин, Руководитель департамента машиностроения
Министерства промышленности, науки и технологий РФ

В России сегодня доля машиностроения в общем выпуске производственной продукции составляет около 20% и в последний год впервые превысила долю топливно-энергетического комплекса (ТЭКа) и других отраслей. Однако следует отметить, что объем машиностроения и металлообработки в экономически развитых странах (США, Германия, Япония) составляет от 36% до 45%, так что нам необходимо развивать машиностроительный комплекс ускоренными темпами. И такая тенденция в последние годы наметилась.

[image: image1.wmf]Выпуск машиностроительной продукции (по сравнению с предыдущим годом) составил в 1999 г. 117%, в 2000г. - 120%, в 2001 г. - 107,2%. Темпы действительно высокие, но удовлетворить нас они не могут, во-первых, потому, что мы отсчитываем рост от довольно низкой базы; во-вторых, потому, что развитие различных подотраслей происходит крайне неравномерно; в-третьих, темпы роста начинают снижаться, и мы ясно видим те ограничения, с которыми машиностроение сталкивается или столкнется  в своем развитии уже в ближайшее время.

Кратко о структуре самого машиностроительного комплекса, в котором соединены девять бывших отраслевых министерств и который насчитывает в своем составе около 1650 крупных и средних предприятий, непосредственно контактирующих с Министерством, обеспечивая работой более 2,2 млн человек. В зависимости от того, на какой сектор ориентирована продукция, выпускаемая предприятиями, их условно объединяют в 4 группы:

· группа отраслей инвестиционного машиностроения (тяжелое, энергетическое, транспортное, химическое, нефтяное, строительно-дорожное машиностроение), развитие которых определяется инвестиционной активностью ТЭКа, строительного и транспортного комплексов;

· группа предприятий тракторного и сельскохозяйственного машиностроения, машиностроения для перерабатывающих отраслей АПК и предприятий легкой промышленности, зависящих от платежеспособности сельхозпроизводителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции, а также спроса населения;

· группа наукоемких отраслей - электротехника, приборостроение, станкостроение, развивающихся вслед за потребностями всех иных отраслей промышленности, включая и само машиностроение;

· автомобильная промышленность, выпуск продукции которой ориентирован  на спрос конечных потребителей (в части легковых автомобилей), а также на потребность предприятий, фирм и исполнительных органов власти (в части производства грузовиков и автобусов).

Факторы, способствовавшие началу роста в промышленности. Возрождение машиностроения началось после августовского дефолта 1998г., способствовавшего резкому повышению конкурентоспособности отечественной продукции по параметру цена-качество, уменьшению доли импорта и высвобождению целых ниш на внутреннем рынке, а также во многом благодаря росту мировых цен на энергоносители - основного вида российского экспорта и, соответственно, массированного притока валюты в страну.

Эти внешние положительные факторы были подкреплены действиями законодательной и исполнительной власти. Были снижены ставки по ряду  налогов, некоторые налоги вообще отменены. Была проведена частичная реструктуризация долгов промышленных предприятий перед бюджетами различных уровней, возникших в период высокой инфляции, продолжен процесс реформирования предприятий.

В машиностроении эти меры дали рост рентабельности выпуска товарной продукции с 5,4% (1998г.) до 17,0% (2001г.), увеличение сальдированного финансового результата с отрицательного значения -17,3 млрд руб. (1998г.) до положительной величины 34,5 млрд руб. (2001г.). Одновременно сократилась, естественно, и доля убыточных предприятий с 40,3% до 25,5%. Снизился темп роста кредиторской и дебиторской задолженности, т.е. улучшился денежный поток между предприятиями, уменьшилась и доля просроченной кредиторской задолженности.

В 2000г. впервые за последние 10 лет в машиностроении начался прирост численности работающих, возросла зарплата, среднемесячная величина которой в 2001г. составила 3300 руб.

Однако вливающиеся с внешнего рынка долларовые потоки до машиностроения дошли частично. Так, в 1999г. спрос внутреннего рынка на станкостроительную продукцию резко упал, в 2000г. поднялся, в 2001г. вновь снизился. При этом нельзя сказать, что качество российских станков низкое. Экспорт станков растет, в том числе и в дальнее зарубежье, но конкуренция на рынке очень жесткая и скомпенсировать отсутствие внутреннего спроса производителям станков не удается. И это несмотря на то, что из 2,5 млн ед. станочного оборудования, имеющегося в стране, более 1,5 млн по времени эксплуатации находятся уже за пределами амортизационного срока.

В целях модернизации станочного парка необходимо увеличить, а также в порядке импортозамещения освоить выпуск современных качественных комплектующих, инструмента и оснастки, создающих основу для ее проведения.

Это лишь одна, но весьма сложная для решения проблема.

Теряя количественные показатели в производстве продукции, в последнее десятилетие многие предприятия и научно-исследовательские институты успешно решали вопросы обновления выпускаемых изделий. Так, в середине 90-х годов была смонтирована и пущена в строй на Костромской ГРЭС турбина мощностью 1,2 млн кВт, равная по мощности двум Днепрогэсам. Шагнули в новое тысячелетие с обновленной продукцией ГАЗ, ВАЗ, ЗИЛ, Владимирский тракторный, Красноярский и Ростовский комбайновые заводы, Тверской вагоностроительный, Ивановский и Санкт-Петербургский им. Свердлова станкостроительные заводы.

Уровень научных разработок отраслевых институтов НПО ЦКТИ, ГНЦ НАМИ, НАТИ, НИИ "Теплоприбор" и др. отвечает требованию времени, и они предложены к производству.

Ограничения, препятствующие развитию машиностроительных отраслей. Одно из основных ограничений, проиллюстрированное вышеприведенным примером из области станкостроения, имеет отношение ко всей группе инвестиционных отраслей - отсутствие или недостаточность заказов со стороны внутреннего рынка. Это порождает дефицит инвестиционных и оборотных средств, невозможность обновления технологического оборудования, проблемы с оплатой НИОКРовских работ и запуском в серию новых образцов продукции.

Особенность российского производственного сектора состоит в том, что в нем доминируют так называемые "естественные" монополии, или олигополии, в основном сырьевой направленности, которые являются одновременно и финансовыми монополистами в силу развитого у них экспортного потенциала. Без их заказов машиностроение России не может развиваться нужными темпами, не может решать свои проблемы. Даже такой высокоразвитой и вполне конкурентоспособной на мировом рынке отрасли, как энергомашиностроение, где около 70% выпускаемой продукции идет на экспорт, крайне необходимы заказы со стороны РАО "ЕЭС России", концерна "Росэнергоатом", ОАО "Газпром". Мощности большинства заводов этой отрасли едва загружены на 30-50%, а в научно-технологическом плане отставание от мирового уровня увеличивается с каждым годом.

Минпромнауки России разработало стратегию развития энергомашиностроения до 2010 года, где в качестве базовой концепции принято, как это было в течение последних 50-60 лет, что обновление и наращивание энергетического оборудования в РАО "ЕЭС" будет осуществляться отечественными машиностроителями.

Известно, что РАО "ЕЭС" имеет общий объем генерирующих мощностей в 215 млн кВт. Ежегодно на протяжение последних 10 лет выводилось из эксплуатации и вводилось в строй примерно равное количество мощностей порядка 1 млн кВт, что в 8-10 раз ниже, чем в годы плановой экономики. Естественно, сейчас мы должны, как минимум, вернуться к этому уровню ввода новых мощностей, а с учетом энергетической стратегии до 2020 года, утвержденной Правительством, еще и наращивать скорость ввода.

Остается надеяться, что Правительство сумеет использовать свои властные полномочия и направить инвестиционные потоки от государственного монополиста в отечественное машиностроение. Почему государственный контроль должен присутствовать и быть эффективным? Да потому, что контрольный пакет акций этих монополий находится у государства.
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Рис.1. Структура производства промышленной продукции в 2001 г. по отраслям,%:

1 - электроэнергетика; 2 - топливная промышленность; 3 - черная металлургия; 

4 - цветная металлургия;  5 - химическая и нефтехимическая промышленность; 
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Аналогичная ситуация складывается и с заказами Министерства путей сообщения, и Газпрома. И здесь помощь Правительства необходима.

Мы понимаем, что увеличение инвестиционной составляющей в тарифах и ценах наших "естественных" монополистов - это в тоже время и рост самих цен и тарифов. Такова диалектика. Другого пути нет, но хотелось бы, чтобы этот рост был управляемым, регулируемым, а главное - прогнозируемым. Для машиностроителей важно знать, что единый тарифный орган, созданный на базе ТЭК, разрабатывая согласованный график роста цен и тарифов на услуги монополий, установит приемлемый темп их изменения и объявит официально, что к 2010г. внутренние цены на сырье (газ, нефть, бензин), электроэнергию и грузовые перевозки достигнут, допустим, 50%-ного уровня среднеевропейских или какого-то иного рубежа. Тогда машиностроители и работники других отраслей будут к этим повышениям готовиться, разрабатывать энерго- и материалосберегающие технологии, оптимизировать объемы перевозок и т.д.

Наличие большого числа заказов и организация с их помощью финансовых потоков, "втекающих" в отрасль, решают многие вопросы, но не все.

Рентабельность в машиностроении не настолько велика, чтобы даже при наличии регулярных заказов можно было изымать из оборота значительные суммы и направлять их на инвестиции в обновление производственного аппарата или на научные исследования, отдача от которых будет, возможно, не через год, а через два, три.

Следовательно, необходимо обеспечить поворот банковских структур лицом к реальному сектору, обеспечив его относительно дешевыми "длинными" кредитными средствами. С этой целью необходимо активизировать роль Российского банка развития как государственного института развития, реализующего задачу привлечения инвестиций в приоритетные области экономики, и, в частности, в машиностроение. При этом необходимо отработать процедуру выбора приоритетных направлений развития отраслей промышленности и надежного контроля за финансированием инвестиционных процессов.

Этой же цели должно служить развитие биржевой инфраструктуры, где предприятия, "котируя" и продавая часть своих акций, также могли бы получать дешевые инвестиционные средства.

Развитие лизинга как в самом машиностроении, так и в смежных отраслях, должно облегчить процесс закупки дорогостоящего оборудования и снизить потери предприятий, связанные с отвлечением денежных средств из оборота на обновление производственного аппарата.

Наконец, еще одна проблема, тесно переплетающаяся с указанными выше. Отсутствие перспективных планов на 3-5-10 лет вперед по заказам со стороны "естественных" монополистов лишает машиностроительные предприятия уверенности в завтрашнем дне, снижает их интерес к вложению средств в научные и опытно-конструкторские работы. Финансирование этих работ перекладывается на плечи государства, темы формируют в лучшем случае ученые, а зачастую и чиновники, так что по их окончанию возникает разрыв между полученными научными результатами и потребностями конкретных отраслей и предприятий. Такой разрыв существовал и во времена плановой экономики (мы помним постоянно звучавший лозунг: "крепить связь науки с производством"), однако он, на наш взгляд, не преодолен до сих пор. Необходимо выстраивать систему определения приоритетов и систему мер по достижению формируемых на их основе целей.
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Рис. 2. Удельный вес подотраслей в машиностроении в 2001 г. с 

учетом отраслей оборонного комплекса, %:

1 - станкостроительная и инструментальная промышленность; 

2 - электротехническая промышленность и приборостроение; 

3 - строительно-дорожное и коммунальное машиностроение; 

4 - химическое и нефтяное машиностроение; 5 - тяжелое, энерге-

тическое и транспортное машиностроение; 6 - автомобилестроение; 

7 - тракторное и сельскохозяйственное машиностроение; 8 - маши-

ностроение для легкой и пищевой промышленности и бытовых 

приборов; 9 - прочие (отрасли оборонного комплекса)
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Отрицательно сказывается на состоянии дел в машиностроении и высокий уровень долговой нагрузки на предприятия, опережающий рост цен на продукцию естественных монополий, в частности, в черной и цветной металлургии, отставание процесса реформирования предприятий, снижающие их инвестиционную привлекательность для иностранных инвесторов.

Нет пока положительных примеров проведения на заводах активной инвестиционной политики и со стороны часто меняющихся собственников.

Привлекаемый банковский капитал сегодня на основе рыночного спроса и предложений финансовых средств не определяет позитивное развитие даже отдельных направлений в машиностроении.

Пути и методы преодоления ограничений, препятствующих развитию машиностроения. Один из основных путей решения многих проблем машиностроения, о котором уже говорилось выше, - это развитие внутреннего рынка для машиностроительной продукции. Так, развитие ТЭКа, идущее благодаря положительной конъюнктуре на сырьевые ресурсы на мировом рынке, должно потянуть за собой смежную отрасль - машиностроение для базовых отраслей промышленности. РАО "ЕЭС", передавая заказы на энергетическое и электротехническое оборудование, должно вытягивать электроэнергетику и электротехнику. Объем заказов, по нашим оценкам, должен быть ежегодно не меньше, чем в 3-4 млрд долл. США.

По соглашениям о разделе продукции, где законодательно до 70% оборудования должно поставляться отечественными предприятиями, общие вложения на ближайшие 10 лет оцениваются в 120-150 млрд долл. США.

Железнодорожный транспорт (МПС), повышающий тарифы на грузоперевозки, увеличивает свои инвестиции с 50-60 млрд руб. в 1999-2000гг. до 100 млрд руб. в 2001г., и далее планирует наращивать вложения в обновление путевого хозяйства и подвижного состава. Это тоже большие деньги и большие заказы для машиностроителей.

Обновление парка станков, которое необходимо во всех машиностроительных отраслях, - это же громадный рынок, и российское оборудование должно заменяться российским, но современным, более высокопроизводительным, более точным, более надежным.

Автомобилестроение, растущее в условиях все ужесточающейся конкуренции с импортными автомобилями, - это не только рынок конечной продукции, который мы не должны никому уступать, но и потребитель продукции смежных отраслей (металлургии, химии, станкостроения, электротехники и электроники и т.д.). Здесь важно создать инфраструктуру, обеспечивающую перетекание средств из одних отраслей в другие.

Однако не менее важно наладить и постоянно действующий механизм обновления продукции, повышения ее потребительских свойств, вовлечение в производство научных и опытно-конструкторских разработок. Именно с этой целью было создано Минпромнауки России, призванное на основе научных достижений и новых технологий вырабатывать промышленную политику и реализовывать ее в рамках предоставленных полномочий.

Особое внимание здесь уделяется вопросу организации системы прогноза развития промышленности и выработки промышленной и научно-технической политики, которые в основе своей должны опираться на создаваемые научные центры высоких технологий. В 1999г. принято соответствующее постановление Правительства Российской Федерации "О формировании федеральных центров науки и высоких технологий", а в августе 2001 г. вышел приказ Министра об организации работ по этому направлению. Эти центры должны обладать максимумом информации о мировых рынках той наукоемкой продукции, которая близка им по профилю. Они должны тщательно следить за тенденциями их развития, зная прогнозы развития смежных фундаментальных исследований (на ближайшие 5-10 лет), составлять проект наукоемких технических изделий или товарных групп, которые будут востребованы мировыми и российским внутренним рынками, т.е. должны вести грамотные маркетинговые исследования, в конечном итоге представлять из себя первую подсистему, вырабатывающую прогноз научно-технического развития в мире.

Минпромнауки России совместно с другими министерствами и ведомствами призвано на основе этого прогноза выстраивать предполагаемые технологические цепочки, которые могут обеспечить производство соответствующей продукции в России. Здесь ключевую роль должна сыграть вторая подсистема - система кодификации знаний и их использования, на подходах к созданию которой уже долгое время находится наш Департамент кодификации знаний и развития прикладных технологий.
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Рис.3 Показатели развития отрасли машиностроения и металлообработки за 1999-2001г.г.

Для формирования и реализации стратегических целей нам нужен ряд специализированных научных центров, способных организовать работу в рыночных условиях.

Важно подчеркнуть, что все, о чем здесь говорится, относится, в первую очередь, к поддержке стратегических направлений развития со стороны государства. Привлекаться же для совместной работы могут и должны все организации, независимо от формы собственности. Причем привлечение должно базироваться на создании выгодных условий для участия, а не на каком-либо административном давлении.

Что же касается участия предприятий и других организации в проектах, которые не войдут в число стратегически приоритетных, то здесь, конечно же, не должно быть никаких препятствий для развития инициативы. Свободная, либеральная рыночная экономика ограничивает частную инициативу только рамками закона. Все, что лежит в этих рамках, должно приветствоваться и поощряться.

Государство и, в частности, наше Министерство участвуют в создании условий, способствующих развитию такой инициативы. Так, Минпромнауки России явилось соорганизатором только за последнее время таких машиностроительных выставок, как "Электро-2001", "Автосалон-2001", "Технологии XXI века" (Санкт-Петербург), "Машиностроение-2001" и ряда других, совместных совещаний по качеству металлургической продукции, развитию лесопромышленного комплекса, автомобильного и тракторного машиностроения. Нахождение полезных контактов, усиление кооперационного взаимодействия на таких встречах, несомненно, способствуют организации и возрождению машиностроения как базовой отрасли всей промышленности.

Теперь о третьей подсистеме - системе управления и поддержки приоритетных направлений. Как она должна строиться?

Ответы на этот вопрос даны в разработанной "Стратегии развития машиностроения до 2010 года". 

А вот сама система государственного управления ресурсами пока еще только строится. Планы развития пишутся, программы Правительства создаются и реализуются; в частности, Минпромнауки России организует конкурс инновационных проектов "Наука-технология-производство-рынок". Однако системой это называть еще трудно. Остаются нерешенными такие важные вопросы, как управление ценами ес[image: image6.wmf]88,3

124,1

126,5

113,5

99,4

98,3

100,6

98,9

134,1

107,4

80

90

100

110

120

130

140

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

%

Рис. 4. Результаты работы отдельных отраслей машиностроительного комплекса в 

2001г. (данные Госкомстата России):

1 - металлургия; 2 - подъемно-транспортное машиностроение; 3 - железнодорожное 

машиностроение; 4 - электротехническая промышленность; 5 - приборостроение; 

6 - станкоинструментальная промышленность; 7 - автомобилестроение; 8 - подшипниковая 

промышленность; 9 - тракторное и сельскохозяйственное машиностроение; 

10 - машиностроение для легкой и пищевой промышленности. 

тественных монополий, регулирование процессов организации крупных холдингов или объединений с участием государственных средств, налаживание постоянного диалога власти с бизнесом, выстраивание эффективной банковской системы, создание ряда других инфраструктурных бизнес-институтов.

Государство видит эти проблемы и ищет пути их решения. Так, концепции создания крупных корпораций в оборонных отраслях и в авиации активно обсуждаются и утверждаются на уровне правительства. Было бы, наверное, правильно, чтобы и создание сверхмощных объединений в гражданских отраслях сначала проходило экспертизу на уровне министерств и правительства и только потом получало право на жизнь, а не реализовывалось по желанию нескольких не всегда даже известных физических лиц, а государство, поставленное перед фактом, задним числом отслеживало законность проведенных слияний или покупок. Во избежание установления бюрократических препон на пути структурных преобразований экспертизу целесообразности крупных слияний можно поручить общественным объединениям или ассоциациям. Так, существует ряд авторитетных объединений товаропроизводителей. Среди них ЗАО Международный концерн "Гидромаш", ассоциации "Холодмаш", "Трансмаш" и "Строммашина", ФПГ "Тяжэнергомаш", "Автосельхозмаш-холдинг", "Союзагромаш", формируется объединение "Русавтопром", имеются ассоциации в станкостроении, набирает силу ассоциация производителей автокомпонентов "НАПАК" и т.д. Однако последнее слово на разрешение или запрещение подобных действий должно оставаться все же за государством.

Еще две тесно связанные проблемы, о которых следует сказать - это старение кадрового состава на предприятиях, в НИИ и КБ и роль профсоюзов в защите интересов трудящихся. Тот факт, что сфера услуг представляется для молодежи более привлекательной, связано не столько с интересом к самой работе, сколько с более высокими окладами и финансовыми возможностями работодателей. Речь идет о стандартах жизни, к которым стремится молодежь. И если эти стандарты (зарплата, возможности для отдыха, занятий спортом и т.д.) будут выдержаны и на производственных предприятиях, то недостатка в притоке кадров не будет. Здесь есть над чем работать машиностроительным профсоюзам. 
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Еще раз о защитных очках

Табл.1  Оптическая плотность 
синего светофильтра СЗС-22

	Длина
волны, 
мкм
	Оптическая 
плотность
 (±0,25Б)

	0,63-0,68
	3

	0,68-1,2
	6

	1,2-1,4
	3


На страницах "Лазер-Информа" неоднократно поднимался вопрос о сложившемся в России остром положении с защитными лазерными очками. В стране, насколько нам известно, Суксунским ОМЗ выпускаются (причем по доступной цене - около 10 долларов) два сертифицированных вида очков, защищающих от лазерного излучения, разработанных еще во времена СССР. Один из них - ЗН22-72-СЗС-22 с синим светофильтром СЗС-22, паспортная оптическая плотность которого приведена в табл.1 (оставим на совести разработчиков указанные в таблице точности). Второй тип очков получается добавлением дополнительного светофильтра ОС-23, позволяющего осуществить защиту и от излучения с длиной волны 0,53 мкм. Но при этом пропускание в видимом диапазоне падает настолько, что, например, работа хирурга в этих очках становится практически невозможной.
Собственно, и светофильтр СЗС-22 также имеет высокую плотность. Более того, большое поглощение в красном диапазоне ведет к тому, что через очки не виден красный целеуказатель, используемый в большинстве медицинских лазеров, а сильное искажение цветопередачи (например, кровь смотрится, как черная) мешает отличать здоровую ткань от патологической. В итоге  врач во время операции работает без очков, подвергая опасности свое зрение. С похожей проблемой сталкиваются и предприятия, использующие лазерные технологические установки, да и сами разработчики лазеров и лазерной аппаратуры. 

Кроме того, при пользовании очками, имеющими малое пропускание в видимом диапазоне спектра, из-за снижения освещенности зрачки расширяются (орган зрения реагирует на освещенность именно в видимом диапазоне), а значит, увеличивается площадь, через которую в глаз поступает лазерное излучение. Т.е. реальные защитные свойства очков оказываются ослабленными.

За последнее десятилетие появились и широко используются лазеры с новыми длинами волн рабочего излучения - 1,56 мкм; 1,9 мкм; 2,1 мкм и др., от которых также необходимо защищать глаза. Имеющиеся очки для этого не годятся. Например, на длине волны 1,56 мкм ЗН-22-72-СЗС-22 обеспечивают оптическую плотность около 2, т.е. ослабляют примерно в 100 раз, что недостаточно, несмотря на то, что этот диапазон менее опасен для глаз, чем 1,06 мкм.

Отечественными разработчиками лазерной техники выпускаются защитные очки с интерференционными покрытиями. Но автор не видел ни одного сертификата на подобную продукцию. Кроме того существует опасность, что подобные очки не обеспечат должной защиты при падении излучения под углом. Да и стоят они недешево.

В то же время зарубежные фирмы выпускают широкую номенклатуру защитных очков для всех спектральных диапазонов, причем во многих случаях эти очки обеспечивают минимальное искажение цветопередачи. Одна беда - цена их в России достигает сотен долларов, что составляет серьезную проблему, например, для медицинских учреждений. 

В связи с этим хочется пожелать производителям подобрать подходящие фильтры из каталога оптического стекла, сертифицировать и организовать выпуск защитных очков с улучшенной по сравнению с выпускаемыми цветопередачей, а также для других спектральных диапазонов. Не говоря о социальной значимости этих действий, считаю, что производитель имеет неплохие перспективы с выходом на зарубежный рынок. Лазерная техника все более широко распространяется по миру, а стоимость имеющихся на рынке защитных очков высока.

И дополнительное пожелание - наряду с закрытыми очками типа ЗН-22-72 выпускать очки в более легкой полузакрытой оправе, как это делают зарубежные фирмы.

Желательно также дополнить прилагаемую к очкам документацию графиком зависимости оптической плотности от длины волны излучения, поскольку имеющаяся таблица не вполне верна и малоинформативна.

В.П.Минаев, к.т.н., эксперт ЛАС 
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Кадры решают всё...

В годы соперничества СССР и США лазеры были приоритетной областью фундаментальных и технических исследований, что обеспечивало у нас в стране не только относительно высокие затраты на лазерные научно-технические исследования и подготовка необходимых кадров, но и делало лазерную специальность популярной среди абитуриентов. За редким исключением большая часть ВУЗов не успевала за быстрыми темпами развития лазерной отрасли - не было учебников, не хватало преподавателей соответствующей квалификации. Эта естественная "болезнь роста" значительно быстрее и легче преодолевалась ВУЗами, имеющими возможность создания собственной лазерной экспериментальной базы. Выполняя оригинальные исследования с привлечением студентов, такие учебные заведения, кафедры, лаборатории становились не только кузницей высококлассных лазерных кадров, но и нередко оказывались центрами развития новых лазерных технологий. Этому способствовали интеграция знаний и понимание задач отраслей по специализации таких ВУЗов. Один из ярких примеров - работы коллектива кафедры МГТУ им. Баумана под руководством А.Г.Григорьянца. Серия учебников по лазерным технологиям обработки материалов, написанных этим коллективом, до настоящего времени остается классикой, а их практическая ценность непрерывно возрастает. Кафедра и сейчас является центром подготовки не только молодых специалистов, но и научно-технических и преподавательских кадров для промышленности и вузов.

И этот пример - не единственный. Лазерная обработка материалов, ставшая сегодня основной областью промышленного применения лазеров, развивалась по такой же схеме (хотя и в более скромных масштабах) в Московском институте стали и сплавов на кафедре "Машины и агрегаты металлургических предприятий". Инициатором исследований по лазерному упрочнению металлов и внедрению СО2-лазеров (в те времена - наиболее мощных) в металлургию стал молодой тогда ещё преподаватель Анатолий Николаевич Веремеечев, защитивший по этой тематике кандидатскую диссертацию. Особенностью его деятельности было активное, а в ряде случаев решающее участие в организации лазерных участков на предприятиях с большим объёмом работ по обработке металлов. Выпускники МИСиСа по этой специализации (в том числе из других стран) высоко ценились как конструктора лазерного оборудования и разработчики технологий обработки материалов лазерным лучом.

Сегодня эти две кузницы лазерных кадров, как и вся наука и образование в нашей стране, ощущают многосторонние и всем известные трудности. Одна из них- трудоустройство выпускников, хотя в Москве молодые специалисты-лазерщики при поиске работы встречаются со значительно меньшими трудностями, чем в регионах - время большого удельного веса лазеров в экономике пока ещё не наступило. 

Как известно, уровень технических кадров высокой квалификации во многом определяется условиями, в которых они делают первые самостоятельные шаги и по существу довершают своё образование. Новая лазерная техника создаётся сегодня преимущественно на малых предприятиях. Именно там и приходится молодым специалистам по лазерной технике продолжать и углублять образование. И хотя сегодня квоты на приём выпускников ВУЗов на малые предприятия не устанавливаются, последние достаточно охотно (хотя и в ограниченном количестве) принимают на работу молодых специалистов-лазерщиков.

Такая кадровая политика вполне оправдывается во всех отношениях, в том числе и экономическом. Как показывает опыт нашего предприятия ("Исток-Лазер", Фрязино), выпускники МИСиСа хорошо подготовлены в области компьютерного проектирования и после преддипломной практики и дипломного проекта на предприятии  оперативно и качественно решают поручаемые им задачи. 

Разумеется, этот результат достигнут совсем не оригинальным, а просто ещё не до конца забытым методом. Очень важно, что лазерные специализации в ВУЗах, возглавляемые опытными и высококлассными "лазерными профессорами", несмотря на тяжёлое экономическое положение, не только выживают номинально, но и, модернизируя учебный процесс, продолжают эффективно выполнять свою основную социально-экономическую функцию. И в этом, возможно, самом существенном достижении лазерного сообщества в России, основная заслуга принадлежит людям, не изменившим своей профессии в годы ломки общественных отношений  денежным катком.

Очевидно, что один из самых реальных методов помощи лазерному образованию - описанный выше способ "ранней абсорбции" студента в активно работающий коллектив. Возможность его реализации зависит и от потребности в высококвалифицированном труде, которая может быть увеличена, если разработчики лазерной техники окажутся способны привлечь инвестиции для выполнения экономически эффективных проектов. 

Хочется пожелать стойкости и успехов людям, сохраняющим родники лазерных знаний и передающих их молодому поколению России. 

Кадры решают всё! Но они не рождаются сами по себе. Их учат, воспитывают и берегут наши замечательные "лазерные" профессора. Недавно одному из этих прекрасных людей - Анатолию Николаевичу Веремеечеву, доценту МИСиС, известному специалисту в области лазерной металлообработки, исполнилось 60 лет. Хочется от души пожелать ему здоровья, творческого горения и больших успехов в его трудном и благородном деле.

В.С.Алейников, СНПП "Исток-Лазер", Фрязино

ЮБИЛЕИ

17 августа  2002 года  исполнилось 70 лет директору Троицкого института инновационных и термоядерных исследований, доктору физико-математических наук, профессору, члену-корреспонденту РАН Вячеславу Дмитриевичу Письменному.

Вячеслав Дмитриевич Письменный родился 17 августа 1932 года в г. Керчи. После окончания физического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова учился в аспирантуре, а затем работал в НИИ ядерной физики МГУ.

Перейдя в 1975 году в Филиал Института атомной энергии им. И.В.Курчатова, который в 1991 году был переименован в Троицкий институт инновационных и термоядерных исследований, он спустя три года становится директором ТРИНИТИ, достойно исполняя эти нелегкие обязанности и по сей день.

Основные области научных интересов В.Д.Письменного - динамика плазмы и молекулярные газовые лазеры. Под его руководством и при непосредственном участии созданы различные типы мощных электроразрядных лазеров и электродинамических ускорителей масс для физических исследований, технологических целей и специальных применений, выполнен целый ряд важнейших научно-исследовательских программ государственного значения. 

Результаты научных исследований В.Д.Письменного отмечены премией им. М.В.Ломоносова 1 степени (1978 г.), Государственной премией СССР (1978 г.) и Ленинской премией (1984 г.). В 1984 году он был избран членом-корреспондентом АН СССР.

Директора ТРИНИТИ отличают высокая жизненная активность, масштабный подход к решению научных и народно-хозяйственных проблем, чуткое  и заботливое отношение к людям.  Будучи аспирантом физфака МГУ, Вячеслав Дмитриевич стал одним из зачинателей движения студенческих строительных отрядов, в течение ряда лет был командиром Всесоюзного строительного отряда. С мая 1986 года он принимал активное участие в работах,  связанных с ликвидацией последствий аварии на Чернобыльской АЭС. Много сил и энергии юбиляр отдает решению проблем развития города Троицка Московской области, являясь его Почетным гражданином и председателем Совета Научного центра. 

За успехи в производственной и общественной деятельности В.Д.Письменный награжден  орденом «Знак Почета», орденом Мужества и 4 медалями.

Коллеги и ученики от всей души поздравляют Вячеслава Дмитриевича с юбилеем, Совет ЛАС и редакция "Л-И" с удовольствием присоединяются к ним.

Специализированная выставка

ОПТИК-ЭКСПО                         01-04 октября 2002г.

Основные разделы:
(Оптические приборы    (Оптические материалы и технологии
    (Волоконно-оптические системы связи

Организатор: МИР-EXPO при содействии Минпромнауки РФ, Государственного оптического института им. Вавилова, Санкт-Петербургского государственного университета телекоммуникаций, Научного центра волоконной оптики при ИОФРАН, Московского государственного университета.
Место проведения:  ВЦ "Мир" (Москва, ул. Орджоникидзе, 11. м."Ленинский проспект")
Оргкомитет:    (095) 234-3161,    www.mirexpo.ru    info@mirexpo.ru

БИБЛИОТЕКА ЛАС - НОВЫЕ ПОСТУПЛЕНИЯ

Богданкевич О.В.  Лекции по экологии. – М.: ФИЗМАТЛИТ, 2002. – 208 с. 

Цикл лекций читался автором на факультете молекулярной и биологической физики Московского физико-технического института.

Книга не просто посвящена вопросам экологии - она охватывает гораздо более широкий круг проблем: от эволюции мотивации поведения людей в процессе взаимодействия с окружающей средой и влияния вызванных человеком изменений в природе на его сознание до оценки параметров развития цивилизации и некоторых обстоятельств ее развития.

Особенность книги заключается в использовании автором оригинальной методологии познания - философского подхода в сочетании с детальным анализом физических процессов.
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Рис.1. Структура производства промышленной продукции в 2001 г. по отраслям,%:

1 - электроэнергетика; 2 - топливная промышленность; 3 - черная металлургия; 
4 - цветная металлургия;  5 - химическая и нефтехимическая промышленность; 
6 - машиностроение и металлообработка; 7 -  лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность; 8 - промышленность строительных материалов; 9 - легкая промышленность; 10 - пищевая промышленность; 11 - муко-мольно-крупяная и комбикормовая промышленность; 12 - другие промышленные производства
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Рис. 5. Динамика экспорта и импорта машин и оборудования, млн долл. США:
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Рис. 4. Результаты работы отдельных отраслей машиностроительного комплекса в 2001г. (данные Госкомстата России):

1 - металлургия; 2 - подъемно-транспортное машиностроение; 3 - железнодорожное машиностроение; 4 - электротехническая промышленность; 5 - приборостроение; 
6 - станкоинструментальная промышленность; 7 - автомобилестроение; 8 - подшипниковая промышленность; 9 - тракторное и сельскохозяйственное машиностроение; 
10 - машиностроение для легкой и пищевой промышленности.
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Рис. 2. Удельный вес подотраслей в машиностроении в 2001 г. с учетом отраслей оборонного комплекса, %:

1 - станкостроительная и инструментальная промышленность; 
2 - электротехническая промышленность и приборостроение; 
3 - строительно-дорожное и коммунальное машиностроение; 
4 - химическое и нефтяное машиностроение; 5 - тяжелое, энерге-тическое и транспортное машиностроение; 6 - автомобилестроение; 
7 - тракторное и сельскохозяйственное машиностроение; 8 - маши-ностроение для легкой и пищевой промышленности и бытовых приборов; 9 - прочие (отрасли оборонного комплекса)
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Рис. 4. Результаты работы отдельных отраслей машиностроительного комплекса в 2001г. (данные Госкомстата России):
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6 - станкоинструментальная промышленность; 7 - автомобилестроение; 8 - подшипниковая промышленность; 9 - тракторное и сельскохозяйственное машиностроение; 
10 - машиностроение для легкой и пищевой промышленности.
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Рис. 2. Удельный вес подотраслей в машиностроении в 2001 г. с учетом отраслей оборонного комплекса, %

1 - станкостроительная и инструментальная промышленность; 
2 - электротехническая промышленность и приборостроение; 
3 - строительно-дорожное и коммунальное машиностроение; 
4 - химическое и нефтяное машиностроение; 5 - тяжелое, энерге-тическое и транспортное машиностроение; 6 - автомобилестроение; 
7 - тракторное и сельскохозяйственное машиностроение; 8 - маши-ностроение для легкой и пищевой промышленности и бытовых приборов; 9 - прочие (отрасли оборонного комплекса)




